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2 ‚ausbruch) u Wir haben die auseinandersetzung um das 
T Zu der Erklärung der Rz 2 papier zum Tod von Gerd Albartus aus 
z4 (ausbruch) -12> Platzgründen nicht in die Agitare bene 
m ER È 3 S nehmen können und es war uns nicht klar, 
ta er 2 nl) ee er wieviele von euch zumindest einen Teil 
# Kritik der Kritik (interim) -192p der Diskussion schon kennen. Die Aus- 
Z Verbrecherische Ideologie einandersetzung darum war uns aber zu 


wichtig um sie ganz wegzulassen..Deshalb 
haben wir die uns bekannten Sachen als 
Sonder-nummer zusammengestellt. 
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SCHLECHTE NACHRI 


Heute, da mir die Freunde sterben, 
sterben nur ihre Namen. = `: 


` TEXT DER RZ ZUM T 


Wie kann man hoffen, aus dieser gewalttätigen Grube, 
mehr als die Buchstaben zu erfassen, 

Schimmer von zärtlicher Schwärze, 

Pfeile bis in die vertrauten Erinnerungen? 


Nur wer außerhalb der Gefängnisse lebt, 

kann die Leichen ehren, sich reinwaschen 

vom Schmerz über seine Toten mit Umarmung, 
mit Nagel und Träne die Grabsteine kratzen. 


Die Gefangenen nicht: Wir pfeifen nur, 


* 


gestellt und zum Tode verurteilt worden war 


on de 
gen und Verhaftungen im De 


Zusammenhang, dem er nahestand 
Daß es nochmals gedauert hat, bis wir uns endlich durchge 
ungen haben, unser Wissen um seinen Tod 


‘chen, liegt an uns. Die Suche nach einer Antwort, die der Un 


;geheuerlichkeit des Anlasses auch nur einigermaßen angemes À Selbsttäuschung weit mehr zu unserem Scheitern beitragen als 


sen gewesen wäre, in der das Bedürfnis nach Rache seinen 
Platz gehabt hätte, ohne daß es den Falschen trifft, ist ins 
Leere gegangen. Bemühungen, über die bloße Nachricht in ei- 
nem Stück Zeitung hinaus eine Form zu finden, die unserem 
Entsetzen und unserer Trauer gerecht wird, sind fehlgeschla- 
gen. Der Weg der Veröffentlichung ist zugleich Kapitulation vor 
weitergehenden Ansprüchen. 


Natürlich gab und gibt es auch Kontroversen, wem mit einer 
Veröffentlichung gedient ist. Der Vorwurf wurde laut, daß wir 
lediglich dem Zeitgeist Tribut zollen und ausgerechnet in einem 
Moment reinen Tisch machen, wo die Abrechnung mit linker 
Geschichte fast schon eine Frage des guten Geschmacks ist. 
Der Text würde uns auf die eigenen Füße fallen, weil damit 
doch bloß die sattsam bekannten Klischees über die Spirale 
der Gewalt innerhalb bewaffnet kämpfender Gruppen 
zusätzliche Nahrung erhielten. Überdies wurde vor einer 
Schwächung der Palästina- Solidarität gewarnt. Eine derartige 
Nachricht, so differenziert sie auch vorgetragen würde, müsse 
zwangsläufig auf den gesamten palästinensischen Widerstand 
zurückfallen, weil kaum jemand imstande ist, das Geflecht der 
palästinensischen Organisationen und Fraktionen zu 
durchschauen, und wir selbst auch keine detaillierten 
Informationen über die konkreten Zusammenhänge beisteuern 
könnten. Dies aber sei vor dem Hintergrund des Golfkrieges 
und einer politischen Debatte, die sich auf die blödsinnige 
Alternative: 
die verkehrte Richtung. Und schließlich müsse uns bewußt 
sein, daß eine derartige Veröffentlichung eine Welle von 
Reaktionen auslösen würde, deren ganzes Ausmaß wir weder 
überschauen noch verantworten könnten. 

Wir haben uns über all diese Einwände, auch wenn sie uns 
lange haben zögern lassen, letztendlich hinweggesetzt. Die be- 
rechtigte Sorge, der falschen Seite in die Hände zu arbeiten, 


Er wurde bereits im Dezember 1987 erschossen, nachdem er: 
von einer Gruppierung, die sich dem palästinensischen Wider- 
stand zurechnet und für die er gearbeitet hat, vor ein Tribunal: 


chtete, bei einer Einreise in die! 


“darf nicht zum bequemen Freibrief werden, jeglichen Dreck un-& 
gter den Teppich zu kehren. Sie war schon zu oft bloßer Vor- 


öffentlich zu ma-® 


Israel ja oder nein zugespitzt habe, ein Signal in ` 


and, um das eigene Schweigen zu legitimieren. Vielleicht 
üssen wir umdenken, müssen lernen, daß Schwindel und 


die offen geführte Kontroverse um unsere inneren Widersprü- 
che, selbst auf die Gefahr hin, daß der Gegner sich dies zu- 
nutze macht. Wer von Befreiung träumt, von den Schattensei- 
ten des Befreiungskampfes aber nichts wissen will, hängt 
naiven Revolutionsvorstellungen nach, die dessen Wirklichkeit 
nicht standhalten. Wir wolen uns nicht an Legenden und Bilder 
klammern, die weniger unseren Erfahrungen als vielmehr 
naiven Projektionen oder aber handfesten Verdrängungen ge- 
schuldet sind. Wem nützen wir damit, wenn wir unter dem 
Banner des Internationalismus eine falsche Einheit vorgaukeln, 
während hinter den Kulissen die Widersprüche aufeinander- 
prallen. Nur wenn wir uns illusionsios mit den tatsächlichen 
politischen und ideologischen Widersprüchen auseinanderset- 
zen, werden wir mit ihnen umzugehen wissen, sobald wir da- 
mit konfrontiert werden. 

Es geht uns auch nicht um Enthüllung oder Anprangerung, 
selbst wenn wir nicht verhindern können, daß von dem Text in 
einer Weise Gebrauch gemacht werden wird, die uns jetzt 
schon anwidert. Die Befürchtung, wir könnten der falschen 
Seite Munition liefern, teilen wir nicht. Diese Seite war gerade 
in der jüngsten Zeit nicht schlecht gewappnet, und wo ihr die 
Munition ausging, konnten sie sich in den Archiven der Stasi 
nach Belieben bedienen. Wer uns eine auswischen will, 
braucht nicht auf unsere Vorgabe zu warten, sondern ent- 
scheidet selbst, wann die Gelegenheit günstig ist - egal, ob es 
stimmt. Und falls wir den Bullen tatsächlich neue Erkenntnisse 
offenbaren, so hat dies allenfalls zur Folge, daß ein Zielfahn- 
dungskommando aufgelöst werden kann. 

Der Sinn der Veröffentlichung ist denkbar einfach: Wir wollen 
verhindern, daß ein Genosse, der uns wichtig ist, spurlos ver- 
schwindet. Wir wollen uns dem Eindruck widersetzen, als 
könne einer der unsren ohne Widerspruch umgebracht werden, 
selbst wenn uns die Mittel fehlen, dies zu vergelten. Wir wol- 
len jeglichen Funken an Zweifel auslöschen, daß es für diese 


Entscheidung irgendeine Rechtfertigung gibt, die mit unseren 
eigenen Maßstäben in Einklang steht. Und wir wollen endlich, 
endlich dem grausig-grotesken Zustand ein Ende bereiten, daß 
seine Angehörigen, Freunde und Freundinnen weiterhin in der 
Gewißheit leben, er sei, wenn auch weg und unauffindbar, in 
Sicherheit. R 
Für uns steht Gerds persönliche Integrität außer Frage. Über 
die Vorhaltungen, die die Gruppe inm gemacht hat, haben wir 
nur vage Informationen, aber auch ein Mehr an Details könnte 
uns nicht in der Gewißheit erschüttern, daß es kein einziges 
Argument gibt, das seine Erschießung erklärt. Was immer die 
Motive derer gewesen sein mögen, die ihn umgebracht haben - 
sie liege. jersseits seiner Person. 

Im Gegenteil - es gehört zu den makabren Paradoxien dieser 
Geschichte, daß Gerd, in dessen politischer Biographie die 
praktische Unterstützung des palästinensischen Widerstandes 
durchgängig eine zentale Rolle eingenommen hat, ausgerech- 
net einer jener Gruppen zum Opfer gefallen ist, die sich als Teil 
dieses Widerstandes begreift. 
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Unser Wissen über die Gruppe wie über Gerds Verhältnis zu 

ihr ist begrenzt. Die Verbindungen gehen zurück auf einen Ab- 
schnitt unserer Geschichte, unter den wir aus politischen 
Gründen schon vor Jahren einen Schlußstrich gezogen haben. 
Ob und inwieweit sich die Zusammenhänge auch dort 
geändert haben, überschauen wir nicht. 
Gemeint ist die Zeit nach der gescheiterten Gefangenenbefrei- 
ung Ende Juni 1976. Damals hatte ein vierköpfiges Kom- 
mando, dem neben zwei Palästinensern auch zwei Mitglieder 
der RZ, Brigitte Kuhlmann und Wilfried "Bonni" Böse, angehör- 
ten, einen Airbus der Air-France in seine Gewalt gebracht und 
die Freilassung von mehr als 50 Genossinnen gefordert, die 
zum überwiegenden Teil in israelischen und westdeutschen 
Knästen gefangen gehalten wurden. An Bord der Maschine, 
die in Tel-Aviv gestartet und auf dem Weg nach Paris in Athen 
zwischengelandet war, bevor sie von dort aus nach Entebbe 
umdirigiert wurde, befanden sich über 250 Passagiere, unter 
ihnen etwa 100 israelische Staatsbürger oder Juden anderer 
Nationalität. Nachdem die nicht-jüdischen Passagiere innerhalb 
weniger Tage freigelassen worden waren, verlängerte das 
Kommando sein Ultimatum, um weitere Verhandlungen zu er- 
möglichen. Diese Zeitspanne nutzte die israelische Regierung, 
um eine militärische Lösung vorzubereiten. In der Nacht zum 
4.Juli 1976 überfiel eine Spezialeinheit den Flughafen von 
Entebbe und bereitete der Geiselnahme ein blutiges Ende. Das 
Kommando kam dabei ums Leben, von den Gefangenen, deren 
Freilassung gefordert worden war, kein einziger frei. 


Es hat Jahre gedauert, ehe wir diesen Rückschlag verkraftet 
hatten. Unter dem Eindruck des Verlustes der Freunde waren 
wir zunächst unfähig, die politische Dimension der Katastrophe! 
zu ermessen, die Entebbe für uns bedeutete. Anstatt wahrzu-: 
nehmen, was uns vorgeworfen wurde, nämlich daß wir als Or- 
ganisation an einer Operation teilhatten, in deren Verlauf is-! 
raelische Staatsbürger und jüdische Passagiere anderer Natio-I 
nalität ausgesondert und als Geisel genommen waren, be- 
schäftigten wir uns vor allem mit dem militärischen Aspekt der 
Aktion und ihrer gewaltsamen Beendigung. Das Kalkül des Re- 
gimes sollte nicht aufgehen. Um zumindest die Option auf die 
Befreiung gefangener Genossinnen offenzuhalten, mußten wir 
handeln und durften uns nicht von den alarmierenden Nach- 
richten über den Verlauf der Geiselname und die Rolle unserer 
Genossinnen darin blockieren lassen. Die Meldung, es sei aus- 
gesondert worden, hielten wir ebenso für ein Produkt psycho- 
logischer Kriegsführung wie die Behauptung, daß sich die 
deutschen Mitglieder des Kommandos dabei besonders hervor-| 
Wir kannten als} 


Antifaschisten, und wir wußten um ihre Motive, sich an der 
Aktion zu beteiligen. Unser Begriff von Solidarität verbot Kritik 
an den Genossinnen; eine Diskussion über Fehler wehrten wir 
ab, als ob Solidarität nicht prinzipiell das Risiko umfaßt, daß 
einzelne Genossinnen Fehler machen. < 

Ähnlich vordergründig blieb die Diskussion, wo es um die Su- 
che nach Gründen für das Scheitern der Aktion ging. Zu mehr 
als Manöverkritik waren wir nicht imstande. Wir beklagten, 
daß die ursprünglichen Planungen und Absprachen nicht einge- 
halten worden waren und daß der faktische Ablauf auf den 
Kopf gestellt hätte, was eigentlich vorgesehen war. Wir kriti- 
sierten, daß die Aktion, die aus unserer Sicht einzig und allein 
einen pragmatischen Zweck verfolgte, nämlich die sofortige 
Freilassung politischer Gefangener, im Verlauf ihrer Dauer 
mehr und mehr den Charakter einer Propagandaaktion ange- 
nommen hatte, die sich vor allem idi Amin zunutze zu machen 
verstanden hätte. Wir erhoben den Vorwurf, daß dem Kom- 
mando im Zuge der Operation die Befehlsgewalt entzogen 
worden war und die GenossiInnen nach der Landung in Entebbe 
bloß noch die Weisungen zu befolgen hatten, die an anderer 
Stelle und fernab des Geschehens ausgegeben wurden. Wir 
fanden uns schließlich ab mit dem Verweis auf die besondere 
Dynamik militärischer Operationen, auch wenn unser Ver- 
trauen in eine direkte internationale Zusammenarbeit als be- 
sondere Qualität eines praktischen Antiimperialismus an seine 
Grenzen gestoßen war. 

Daß die Grenzen dieser Zusammenarbeit nicht technischer 
oder taktischer, sondern politischer Art waren, sahen wir 
nicht, obwohl Stoßrichtung und Verlauf der Aktion eine deutli- 
che Sprache sprachen. Das Kommando hatte Geiseln genom- 
men, deren einzige Gemeinsamkeit darin bestand, daß sie Ju- 
den waren. Soziale Merkmale wie Herkunft oder Funktion, die 
Frage der gesellschaftlichen Stellung oder der persönlichen 
Verantwortung, also Kriterien, die wir eigentlich unserer Praxis 
zugrunde legten, spielten in diesem Fall keine Rolle. Die Selek- 
tion erfolgte entlang völkischer Linien. Daß die einzige Geisel, 
die die Flugzeugentführung nicht überlebte, ausgerechnet eine 
ehemalige KZ-Inhaftierte war, ging zwar nicht unmittelbar zu 
Lasten des Kommandos, lag aber nichts desto weniger in der 
Logik der Aktion. Was gut ein Jahr später, im Fall Mogadischu, 
selbst unter Linksradikalen eine Welle der Kritik auslösen 
sollte, nämlich daß eine willkürliche Gruppe deutscher Urlauber 
zur Verhandlungsmasse wurde, darüber setzten wir uns im Fall 
Entebbe hinweg, obwohl der Verlauf der Aktion die einfach- 
sten Grundsätze revolutionärer Politik und Moral, die wir sonst 
für uns in Anspruch nahmen, auf den Kopf gestellt hatte. Die 
entsetzliche Drohung, daß jeder, der israelisches Grundgebiet 
betritt, wissen muß, welches Risiko er auf sich nimmt, und 
daß er dieses selbst zu verantworten habe, war blutiger Ernst 
geworden. 

Entebbe war kein Einzelfall, wohl aber der Kulminationspunkt 
einer Entwicklung, in deren Verlauf wir uns mehr und mehr 
von dem entfernt haben, wofür wir mal angetreten waren. 
Vergessen waren die Sätze, die Ulrike Meinhof knapp 10 Jahre 
zuvor aus Anlaß des Sechs-Tage-Krieges geschrieben hatte: 
"Es gibt für die europäische Linke keinen Grund, ihre 
Solidarität mit den Verfolgten aufzugeben, sie reicht in die 
Gegenwart hinein und schließt den Staat Israel mit ein." Der 
schwarze September der Palästinenser, die. israelischen 
Luftangriffe auf die Flüchtlingslager, das Massenelend in den. 
besetzten Gebieten, das Regime des Schreckens, das die 
Besatzungsmacht dort ausübte, die Berichte aus den 
israelischen Gefängnissen waren uns Grund genug und 
zugleich Vorwand, unser Wissen über Ausschwitz in den 
Hintergrund zu drängen. Wir machten uns die Losungen des 
palästinensischen Befreiungskampfes zu eigen und setzten uns 
darüber hinweg, daß unsere Geschichte eine vorbehaltslose 


Parteinahme ausschloß. Wir interpretierten den Konflikt mit 
den Kategorien eines an Vietnam geschulten 
Antiimperialismus, mit dem er nicht zu messen war. Wir sahen 
Israel nicht mehr aus der Perspektive des nazistischen Vernich- 
tungsprogramms, sondern nur noch aus dem Blickwinkel sei- 
ner Siedlungspolitik. Israel galt uns als Agent und Vorposten 
des westlichen Imperialismus mitten in_der arabischen Welt, 
nicht aber als Ort der Zuflucht für die Überlebenden und Da- 
vongekommenen, der eine Notwendigkeit ist, solange eine 


neuerliche Massenvernichtung als Möglichkeit von niemandem .. 


ausgeschlossen werden kann, solange also der Antisemitismus 


als historisches und soziales Faktum fortlebt. Die dramatische | 
` Tatsache, daß dieses Sicherheitsbedürftnis der Juden schein- :-: 


bar nur gegen die Palästinenser zu realisieren ist, stürzte uns 


‚nicht in ein unlösbares Dilemma, wir nahmen sie vielmehr zum `` 
‚Anlaß, uns bedingungslos auf die Seite derer zu schlagen, die : 


in unseren Augen die Schwächeren waren. Wo wir unter ande- 
ren Vorraussetzungen auf die Unterscheidung zwischen oben 
und unten beharrten, sahen wir im Nahen Osten vor allem gute 
und schlechte Völker. Am Patriotismus der Palästinenser kriti- 
sierten wir allenfalls dessen Pathos, obwohl uns nicht zuletzt 
die Geschichte Israels ein warnendes Beispiel hätte sein müs- 
sen, daß die Verwirklichung der palästinensischen Maximalfor- 
derungen nicht das Ende von Ausbeutung und Unterdrückung, 
sondern lediglich deren Verewigung unter anderen Vorzeichen 
bedeuten würde. Leid und durchlebte Verfolgung bieten keinen 
Schutz davor, daß Menschen zu Ungeheuern werden, sobald 
sie sich als Staatsmacht zusammenballen. Wo zwei ethnische 
Gemeinschaften Ansprüche auf dasselbe Stück Land erheben, 


gibt es keine revolutionären Lösungen. So begreiflich die - 


Schlußfolgerungen waren, die die Palästinenser aus ihren Er- 
fahrungen der Vertreibung und Verfolgung gezogen hatten - 
wir konnten sie in der Konsequenz nicht teilen, ohne in einen 
unauflöslichen Widerspruch zu unserer Geschichte wie zu un- 
serem politischen Selbstverständnis zu geraten. Die legitime 
und notwendige Kritik an der israelischen Besatzungspolitik 
sowie die selbstverständliche Solidarität mit dem Widerstand 
der Palästinenser waren umgeschlagen in die Bereitschaft, jü- 
dische Passagiere gleich welcher Staatsangehörigkeit für den 
Terror und die Grausamkeiten des israelischen Regimes haftbar 
zu machen und damit sozialrevolutionäre Maßstäbe gegen die 
der Sippenhaft einzutauschen. Das Ausmaß an historischer 
Amnesie und an moralischer Desintegration, das in dieser Be- 
reitschaft zum Ausdruck kommt, ist die schwerste Hypothek, 
mit der unsere Geschichte belastet ist. 

Es gibt eine Reihe von Gründen, die diese fatale Entwicklung 
erklären. Faktoren wie Mißtrauen und Zweifel uns selbst ge- 
genüber, die wir aus dem reichen Norden kamen, oder Oppor- 
tunismus angesichts der Möglichkeiten, die die Zusammenar- 
beit mit palästinensischen Organisationen bot, spielen dabei 
sicherlich ebenso eine Rolle wie der Handlungsdruck, unter 
dem wir aufgrund der Isolationsbedingungen in den westdeut- 
schen Knästen standen, oder aber die Tatsache, daß wir mit 
unserem Begriff von Antizionismus nur Teil einer historischen 
Strömung waren, die fast alle Fraktionen der damaligen Linken 
erfaßt hatte. Aber so plausibel all diese Gründe auch sein mö- 
gen - sie entschuldigen nicht, daß wir in dieser Zeit enorme 
Fehler gemacht haben, Fehler, die nicht hätten passieren dür- 
fen. 


S tiefe Spuren hinterlassen hat. Der markige Satz von der Kara- 


Wir können nicht für uns in Anspruch nehmen, daß wir all dies 
bereits damals, in den ersten Monaten nach Entebbe, so gese- 
hen hätten. Statt in einer grundlegenden Debatte Logik, Ablauf 
und Resultat der Aktion einer schonungslosen Analyse zu un- 
terziehen und daraus Schlußfolgerungen für unsere weitere 
Praxis zu ziehen, gaben wir uns mit halbherziger Kritik zufrie- 
den. Die naheliegende Konsequenz, wieder an dem anzuknüp- 
fen, wofür unsere Politik in der BRD stand, nämlich die Orien- 


tierung auf die sozialen und politischen Bewegungen im Lande, 
: zogen nur einige 


Dennoch ist auch richtig, daß die Erfahrung von Entebbe auch 


wane, die weiterzieht, während die Hunde bellen, war mehr 
Spruch als daß er unsere Realität beschrieb. Das Wissen um 
die Katastrophe wirkte wie ein permanent schwelender Treib- 
satz fort, der uns immer wieder selbstkritische Diskussionen 
abverlangte, in denen wir an der Wahrheit nicht vorbeikamen. 
Die mehr unterschwellige als offene Auseinandersetzung hatte 
nicht nur Brüche in persönlichen Freundschaften zur Folge, sie 
hat auch an den Fundamenten unseres politischen Konzepts 
gerührt. Selbst wenn wir nicht im einzelnen auseinanderhalten 
können, in welchen Punkten die Erfahrung eine ursächliche 
Rolle gespielt hat oder wo sie lediglich den Hintergrund zu völ- 
lig anderen Diskussionen und Entscheidungen abgab - daß sie 
zentrale Bedeutung in der Bestimmung jener Positionen hatte, . 
die unsere Politik in den folgenden Jahren geprägt haben, steht 
außer Frage. So berechtigt es auch ist, uns einen Mangel an 
Bewußtheit zum Vorwurf zu machen, so falsch wäre es, zu 
negieren, daß sich Entebbe - und sei es nur in Form eines 
schleichenden Gifts einer Lebenslüge - dauerhaft in unserem 
politischen Selbstverständnis niedergeschlagen hat. 

Daß wir seitdem nichts mehr unternommen haben, was auf is- 
raelische Einrichtungen zielte, ist uns erst wesentlich später 
aufgefallen. Wo das Thema auf der Tagesordnung stand, ha- 
ben wir nach westdeutschen Stellen gesucht, die von der Poli- 
tik Israels profitieren. Die Behandlung palästinensischer Flücht- 
linge durch die bundesdeutschen Asylbehörden verfolgten wir 
genauer als das.Drama der Aufstandsbekämpfung in den be- 
setzten Gebieten. Statt mißverständlicher Aktionen haben wir 
gar keine Aktionen gemacht, wenn wir Bedenken hatten, ob 
sie vielleicht antijüdisch waren oder zumindest so ausgelegt 
hätten werden können. Wir hatten allen Grund zur Zurückhal- 
tung, wenn wir uns mit Motiv und Gehalt des Antizionismus 
beschäftigten. Die Gewißheit, daß auch wir als Linke nicht ge- 


. gen antisemitische Ressentiments gefeit sind, die notdürftig 


mit nationalrevolutionären Definitionen kaschiert werden, hat 
uns praktisch blockiert. Das Dilemma der politischen Absti- 
nenz, das sich daraus ergab, schien einigen von uns eher da- 
hingehend auflösbar, daß wir den Begriff der NS-Kontinuität 
und unser Leben in diesem Land zum Anlaß nahmen, nach den 
Spuren jüdischen Widerstands gegen die nationalsozialistische 
Neuordnung zu suchen und uns darauf zu beziehen, als daß 
wir zwecks Legitimation und Befriedigung des eigenen 
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Handlungsbedarfs politisch fatale Analogien zogen, wie dies in 
manchen Dokumentationen des linken Antizionismus 
geschieht. 


Eine weitere Konsequenz war der allmähliche Rückzug aus den 
internationalen Kontakten. Allmahlich, weil es alte, auch emo- 
tionale Verbindungen gab und weil wir uns selbst schwertaten, 
mit jenen Begriffen und ideologischen Konstrukten zu brechen, 
die eine Aktion wie Entebbe überhaupt möglich gemacht hat- 
ten. In diesem Prozeß hat sich ein Politikverständnis artikuliert 
und geformt, das sich fundamental von dem der Gruppe unter-. 


„feren i 


Zeit ignoriert oder der Unterschiedlich 


keit von Bedingungen bzw. unserem Metropolenstatus zuge- 
schrieben hatten, erwiesen sich nun als knallharte Widersprü- 
che, für die sich kein gemeinsamer Nenner mehr fand. Der An- 
spruch, aus unterschiedlichen Positionen heraus solidarisch zu 
handeln, stieß an seine Grenzen. 

Die Zusammenarbeit mit jener Gruppe basierte auf einem Be- 
griff von Antiimperialismus, der soziale Befreiung unmittelbar 
an die Erlangung staatlicher Souveränität koppelte. Die Been- 
digung der Fremdherrschaft, so dachten wir, sei gleichbedeu- 
tend mit dem Begriff der sozialen Revolution. Da’die Befrei- 
ungsorganisationen das um seine Unabhängigkeit kämpfende 
Volk repräsentierten, waren sie der direkte Adressat interna- 
tionaler Solidarität. Daß die Machtübernahme den sozialen Ge- 
halt der Revolution in fast allen Fällen ener zerstörte als entfal- 
tete, daß sich die Führer der Befreiungsbewegungen, kaum 
hatten sie die Kommandoposten in den jungen Nationalstaaten 
besetzt, als Protagonisten brutaler Entwicklungsdiktaturen ge- 
bärdeten, daß von der frisch gewonnenen Unabhängigkeit vor 
allem die alten Kader profitierten, während das anhaltende 
Massenelend einer neuen Erklärung bedurfte, daß sich - kurz 
gesprochen - die ganze Dialektik von nationaler und sozialer 
Befreiung vor allem für die neuen Machthaber rechnete und 
daß dies keine Frage von Verrat oder korrupter Moral war, 
sondern dem Wesen der Staatsgründung entsprach - all das 
paßte nicht in unser Bild eines homogenen Befreiungsprozes- 
ses und wurde deshalb ausgeblendet. Erst in dem Maße, wie 
nach volizogener Nationwerdung neue Kämpfe ausbrachen, 
wie sich vielfältigste Formen sozialer Gegenmacht artikulier- 
ten, deren antagonistischer Kontrahent der Komplex von Ge- 
walt und Verwertung war, den jener Staat verkörperte, waren 
wir imstande, den Mythos nationaler Unabhängigkeit und den 
ihm immanenten, alle Differenzen homogenisierenden Volks- 
begriff zu relativieren. Wir mußten zur Kenntnis nehmen, daß 
das Spektrum sozialer Bedürfnisse und Interessen nicht in den 


Befreiungsorganisationen aufging und daß die Dimension des- 


Geschlechter- und des Klassenkampfes selbst im Prozeß an- 
tiimperialistischer Befreiung keinen Moment lang ihre Bedeu- 
tung verloren hatte. Wir durften uns mit den völkisch-ethni- 
schen Parolen nicht zufrieden geben, auf denen das unartiku- 
lierte Miteinander von KämpferInnen und Kommandanten ba- 
sierte, waren es doch gerade jene, die als Kader unter den Be- 
dingungen des Krieges die Instanzen und Formen zukünftiger 
Ausbeutung und Zurichtung schufen. Wir konnten nicht länger 


ignorieren, daß es wiederum die Männer waren, die in Gestalt 
des befreiten Nationalstaats die Schaltstellen der Verwertung 
besetzten und damit zugleich einen erneuten Anlauf unternah- 
men, die Kontrolle über die Frauen und die Reproduktion zu- 
rückzugewinnen. Wir mußten den Mythos des Volkskrieges 
auf seine revolutionären Qualitäten hinterfragen und ihn in sei- 
ner Doppelheit als Moment der Befreiung und als Form zerstö- 
rerischer Rationalisierung neu begreifen - einer Rationalisie- 
rung, zu deren ersten Opfern die Flüchtlinge ebenso gehören _ 
wie die Frauen und Kinder in den Auffanglagern an den Gren- ` 
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-schied, mit der wir bis dahin zusammengearbeitet hatten. Dif- en umkämpften Gebieten. Wir mußten - kurzum - bre 


chen mit allen Facetten des leninistisch- stalinistischen Ver- 

ständnisses nationaler Befreiung, das von Beginn an die Politik :: 
der KOMINTERN bestimmt und das wir uns im Zuge der Re- 
a mr Marxismus-Leninismus Anfang der 70er Jahre ein- 


Es ist dies kein Vorwurf oder eine Denunziation jener, mit 
denen wir damals zusammengekämpft haben, sondern das - 
sicherlich sehr pauschale - Resümee einer Erfahrung. Es ist: 
eine Kritik an falschen Harmonievorstellungen, wie wir sie‘ 
lange Zeit gehabt haben und die hier vor allem von Seiten an- 
tiimperialistischer Gruppen ungebrochen genährt werden. Die 
Selbstverständlichkeit, mit der jede revolutionäre Gruppe oder 
Bewegung internationale Solidarität auf ihre Fahnen schreibt, 
steht im Widerspruch zu den Schwierigkeiten, sie einzulösen. 
Existenz und Gewalt des gemeinsamen Gegeners reichen nicht 
aus, um die Gegensätze und Konflikte in den eigenen Reihen 
einzudämmen. Immer wieder brechen auch hier Antagonismen 
auf, die ihre Ursache in der Unterschiedlichkeit von Interessen 
und Zielvorstellungen oder in selbst errichteten ideologischen 
Barrieren haben. Immer wieder kommt der Moment, wo das, 
was die eine Gruppe für unbedingt richtig und notwendig hält, 
in den Augen der anderen schädlich und falsch ist. Daraus er- 
geben sich - trotz des Anspruchs auf Gemeinsamkeit im Han- 
deln und Geschlossenheit vor dem Gegner - schärtste Ausein- 
andersetzungen, die bis zur Selbstzerfleischung führen können. 
Uber den Ausgang solcher Kontroversen innerhalb des revolu- 
tionären Lagers aber entscheiden nicht der gute Wille und die 
bessere Absicht, darüber entscheiden - wie auch sonst - die 
Machtverhältnisse. 

3: 


Gerd hatte in der Zeit nach Entebbe im Knast gesessen. Er 
war bei dem Versuch, ein Kino in Brand zu stecken, in dem der 
Film über die Flugzeugentführung seinerzeit lief, von einer Ob- 
servationsgruppe beobachtet und einen Tag später - im Januar 
1977 - verhaftet worden. Vom Düsseldorfer Oberlandesgericht 
wurde er wegen versuchter Brandstiftung und Mitgliedschaft 
in den RZ zu fünf Jahren Knast verurteilt. Als er Ende 1981 
wieder rauskam, traf er bei uns auf eine gänzlich veränderte 
Situation. Den Bruch, den wir mit diesem Teil unserer Ge- 
schichte vollzogen hatten, hat er für sich nie akzeptiert. 

.Er teilte die Kritik anderer GenossInnen, mit denen es aufgrund 
der von uns beschlossenen Loslösung aus den internationalen 
Verbindungen harte Auseinandersetzungen gab, die bis hin zur 
Trennung gingen. Die Reduktion auf den eigenen Zusammen- 
hang empfand er als Schwächung, die Betonung der politi- 
schen Differenz als Spaltung. Den Preis, den wir für die Her- 
vorkehrung unserer Autonomie bezahlten, sei das Verschwin- 
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ausblendeten. Es sei ein verkehrtes Wunschbild und zugleich 


Politik funktioniere nicht nach den Maßstäben zwischen- " 
menschlicher Moral. Der Bruch, so prophezeite er uns, würde 
das rasche Ende der RZ einleiten. a 

Gegenüber unserer Entscheidung hielt Gerd fest an der Idee ei- 
nes unmittelbaren Bezugs auf den palästinensischen Wider- 
stand, nicht zuletzt, weil er sich von der dort erfahrenen Soli- 
darität und subjektiven Radikalität angezogen fühlte. Daß diese 
Entschlossenheit von zutiefst machistischen Verkehrsformen 
durchsetzt war, war ihm in der ganzen Widersprüchlichkeit 
bewußt und hinderte ihn, sich definitiv für ein Leben in diesen 
Strukturen zu entscheiden. Er versuchte, der Unterschiedlich- 
keit von Zielsetzungen und Anforderungen in seiner Person ge- 
recht zu werden. Trotz der Widersprüche, die sich daraus zwi- 
schen ihm und uns ergaben, empfanden wir es auch als 
Stärke, daß er in Gegensätzen denken und Spannungen aushal- 
ten konnte, die sich nicht zuletzt aus der Ambivalenz und Ge- 
brochenheit metropolitaner Subjektivität ergeben. Wo wir uns 
auf das scheinbar sichere Terrain einer politischen Praxis zu- 
rückgezogen hatten, die wir für überschaubar hielten, suchte 
er umfassendere Lösungen, schlug er sich durch nach dem 
Motto: "Scheißegal, muß laufen." Er bewahrte die alten Kon- 
takte, weil er es wollte und weil er sich den Genossinnen dort 
gegenüber in der Verantwortung wußte, vielleicht aber auch in 
der unausgesprochenen Erwartung, daß wir uns eines Tages 
eines Besseren besinne würden und er die abgebrochenen Kon- 
takte wieder knüpfen könnte. Wenn wir ihn auf eine definitive 
Entscheidung festnageln wollten, hat er sich entzogen. Er be- 
harrte auf seinem eigenen Weg - gegen totalitäre Grupenan- 
sprüche, gegen alle Vereinnahmungsversuche, von welcher 
Seite denn auch. Er hat sich verweigert, wo der schmale Grad 
von Verbindlichkeit hin zu Reglementierung überschritten ' 
wurde. Wir hatten unsere Schwierigkeiten damit und haben ihn 
trotzdem gerade deswegen geliebt. Die Art und Weise, wie er 
seine Überzeugung lebte, hat uns immer auch fasziniert, ge- 
rade weil sie uns in der Form fremd wat. 

Er ließ sich auf keine Sache absolut zwingen, selbst wenn sie 
ihm noch so richtig erschien. Wer ihn kannte, weiß um die 
tausenderlei Geschichten, auf die er sich einließ, ohne sich auf 
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pflegte zugleich in einträglicher Weise seine Kontakte zu ehe- 
maligen Mitgefangenen, die inzwischen auf freiem Fuß waren. 
Er lebte offensiv als Schwuler, organisierte Veranstaltungen 
zum Thema AIDS und genoß die Schwulenszene auf Ibiza. Er 
veröffentlichte Texte über die Politik Israels und übernahm 
Aufgaben, die sich aus seinen internationalen Kontakten erga- 
ben. Er lebte mitten in der Düsseldorfer Politszene und entzog 
sich ihr, wenn ihm der legale Handlungsrahmen zu eng wurde. 
Er kritisierte die Halbherzigkeit der RZ und half uns vorbehalt- 
los, wo es in seinen Möglichkeiten stand. Er hat bei vielen Er-. 
wartungen geweckt und zwangsläufig nur einen Teil erfüllt. 
Wer ihn ganz wollte, wurde immer auch enttäuscht. 


4. 


Als Gerd im November 1987 zu einem Treffen mit der 
Gruppe fuhr, ‚tat er dies auf eigenes Drängen. Die Tatsache, 
daß ihm unmittelbar nach seiner Ankunft der Prozeß gemacht 
wurde, muß ihn vollkommen unvorbereitet getroffen haberi. Zr 
kann sich keines Fehlers, keines Versäumnisses bewußt ge- 
wesen sein. Andernfalls hätte er die Reise mit größeren Be- 
denken angetreten, weil er sich über den Kodex und die Regeln 
SERSADPR keinerlei Illusionen machen konnte und sie akzep- 
ierte. 

Wir wollen keine Spekulationen anstellen über die Beweg- 
gründe derer, die seinen Tod zu verantworten haben. Offen- 
sichtlich ist nur, daß hier Maßstäbe aufeinanderprallen, die 
zweierlei Welten entstammen. Unter Bedingungen, die von der 
Logik des Kriegs diktiert werden, zählen unbedingte Gefolg- 
schaft und Bereitschaft zur Unterordnung, dort stoßen Ansich- 
ten und Verhaltensweisen, die nicht mit den gewohnten über- 
einstimmen, auf Mißtrauen und Ablehnung. Wo das alltägliche 
Leben von militärischen Angriffen, vom permanenten Ausnah- 
mezustand, von Ausgangssperren, Verhaftungen und Folter 
bestimmt ist, sind die Fronten klar. Dort ist wenig Raum für 
Ambivalenzen, die der metropolitanen Herkunft geschuldet 
sind, dort muß die Frage nach der eigenen Person fast lächer- 


lich klingen. Was hier als Suche, als Probieren, als Ringen um 
neue Impulse nicht nur seine Berechtigung hat, sondern unbe- 
dingt erforderlich ist, sieht sich dort schnell des Verdachts der 
Unentschlossenheit, der Zögerlichkeit, der Abweichung ausge- 
setzt. Vom Zweifel an der Loyalität zum Vorwurf des Verrats 
aber ist es nur ein kleiner Schritt, samt der mörderischen Kon- 
sequenzen, die damit verbunden sind. 

Und dennoch finden wir eine solche Erklärung falsch, sie ist 
vordergründig und kurzsichtig. Sie legitimiert eine bewußte 
Entscheidung mit dem Zwang der Verhältnisse und erklärt die 
zu Opfern ihrer Handlungen, die sie doch begangen haben. Die 
Erfahrung der Grausamkeit des Gegners enthebt niemanden 
der Verpflichtung, zu jedem Augenblick Auskunft über die Mit- 
tel und Methoden geben zu können, die er selbst anwendet. 
Der leichtfertige Spruch von der Entwertung des Lebens unter 
den Bedingungen des Kriegs, mit dem wir nach Erklärungen für 
Vorgänge suchen, die für uns unfaßbar sind, ist ein Zynismus, 
der von den Bildern der Leidtragenden Lügen gestraft wird. 
Zudem suggeriert er im konkreten Fall, daß das, was in die 
Verantwortung einer einzelnen Gruppierung fällt, für den palä- 
stinensischen Widerstand in seiner Gesamtheit gilt. Wir haben 
jedoch keinerlei Veranlassung zu irgendwelchen Pauschalisie- 
rungen, wir halten es für verkehrt, von den Regeln und Metho- 
den einer Gruppe auf die Verfaßtheit einer gesamten Bewe- 
gung zurückzuschließen. 

Nein: die Bereitschaft zur Ermordung eines Genossen läßt sich 
nicht mit der Härte der Bedingungen entschuldigen, sie ist 
Ausdruck einer politischen Programmatik, deren einziger Ge- 
halt die Erringung der Macht und deren Sprache die der künfti- 
gen Despoten ist. Die Geschichte ist voll von Beispielen revo- 
lutionärer Organisationen oder Bewegungen, die unter ver- 
gleichbar brutalen Bedingungen kämpfen mußten, ohne daß sie 
sich - unter Berufung auf die Niedertracht des Gegners - des- 
sen Methoden zueigen gemacht haben. Daß dies der geringere 
Teil ist, daß die Mehrzahl der bolschewistischen Parteien und 
nationalen Befreiungsorganisationen nach der Devise verfahren 
ist, daß der Zweck die Mittel heilige und gegen den Feind alles 
erlaubt sei, wenn es nur der Sache diene, ist kein Gegenargu- 
ment. Es ist dies eine politische Auseinandersetzung, die ihre 
historischen Bezugspunkte in der Pariser Kommune ebenso 
wie in der Oktoberrevolution oder im Spanischen Bürgerkrieg 
hat. Wo der Sieg zum Maßstab aller Dinge wird, werden nicht 
nur die besten, sondern auch die schlimmsten Kräfte frei. Wer 
die Macht, koste es, was es wolle, erringt und sie um jeden 
Preis verteidigt, untergräbt sie im selben Moment. Die 
Perversion der Revolution, schrieb Rosa Luxemburg an die 
Adresse der Bolschewisten, ist schlimmmer als ihre 
Niederlage. Das Argument des Erfolgs, auf das die orthodoxen 
Kommunisten jahrzehntelang gegenüber den "romantischen 
Verlierern" aus den libertären Gruppen gepocht haben, erweist 
gerade dieser Tage seine Unzulänglichkeit. Daß sich hier auch 
eine Männerwelt austobt, daß es immer auch darum geht, 
obsolet gewordene Machtbastionen und Einflußsphären 
gegeneinander wie gegen Ansprüche von unten abzuschirmen, 
und daß in einer solchen Welt eine schwule Identität per se auf 


Argwohn stößt, können und wollen wir nicht länger ignorieren. © 5 
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Wer uns so versteht und meint, wir würden nun, wo es einen 
der Unseren getroffen hat, in das Horn derer blasen, für die‘ 
Terror schon immer ein normales Mittel des politischen Ge- 
schäfts war, befindet sich auf dem Irrweg. Die Selbstgefällig- 
keit und Heuchelei jener Bürger, die gerade jetzt genußvoll in 
den Wunden revolutionärer Bewegungen wühlen und sich darin 
überbieten, Spuren für ihren moralischen Verfall ausfindig zu 
machen, während sie geflissentlich übersehen, auf welchen 
Leichenbergen der von ihnen geschätzte westliche Wohlstand 
und das als Schlachtruf zu neuen Ehren gekommene System 
der Demokratie errichtet sind, stoßen uns lediglich ab. 

Die Auseinandersetzung, die die Ermordung von Gerd ausge- 
löst hat, spielt sich diesseits der Barrikade ab. Sie wird sich 
mit dem Zusammenhang von Politik und Moral, dem Gegen- 
satz von nationaler Souveränität und sozialer Befreiung und 
dem Unterschied zwischen revolutionärer Gewalt und Terror 
zu befassen haben. Zur Disposition steht jenes leninistische 
Erbe, das sich in unsere Köpfe eingegraben hat und unser poli- 
tisches Denken stärker bestimmt, als uns oftmals bewußt ist. 

Der Rekurs auf die Geschichte kann die Schwierigkeiten, vor 
denen wir hier stehen, ebenso wenig lösen wie der emphati- 
sche Bezug auf die weltweiten Kämpfe. Gerade weil revolutio- 
näre Politik in einem Land wie der BRD so isoliert ist, muß sie 
sich immer wieder eines sozialen Orts versichern, will sie mehr 
sein als der bloße Ausdruck der subjektiven Befindlichkeit ihrer 
Akteure oder der schwache Abglanz ideologischer Konstrukte. 

Wie schnell all die schönen Worte und die besten Absichten zu 

bloßer Makulatur werden, sobald wir uns nicht mehr auf eine 

konkrete Realität beziehen, sondern an Forderungen orientie- 

ren, die ihren Ursprung in anderen Bedingungen haben, davon 

zeugt nicht zuletzt dieses Kapitel unserer Geschichte. 

1973 haben Genossinnen der RZ in einem Interview gesagt: 

"Es gibt aber auch einen Teil unserer Politik, den (...) viele Ge- 

nossen nicht verstehen und nicht akzeptieren, und den die 

Massen auch nicht verstehen und der sie vorläufig auch nicht 

interessieren wird. Wir halten ihn dennoch für richtig. Dieser 

Teil des Kampfes bezieht sich auf den Internationalismus, wo 

es primär um die Solidarität mit den Genossen ausländischer 

Guerillabewegungen geht und die Solidarität mit den kämpfen- 

den Völkern anderer Länder." Was dort als Versuch formuliert 

wurde, eine Antwort auf die weltweite Ungleichzeitigkeit re- 

volutionärer Entwicklung zu finden, war faktisch zugleich die 

Abkopplung vom hiesigen Sozialprozeß. Es war der Freibrief 

für eine Praxis, die sich um politische Vermittlung nicht einnal 

dem Anspruch nach zu bemühen braucht. Daß wir jahrelang zu 

Entebbe geschwiegen haben, lag nur in der Logik des Argu- 

ments. Zugleich war dieses Schweigen jedoch auch das be- 

redte Eingeständnis, daß wir uns in eine Sackgasse manövriert 

hatten: was wir auf internationaler Ebene machten, war nicht 

die antiimperialistische Dimension dessen, wofür wir in der 

BRD kämpften, sondern stand in krassem Gegensatz dazu. Wir 

mußten uns entscheiden. Wer unsere Praxis in den 80er Jah- 

at, weiß, wie diese Entscheidung ausgefallen ist. 
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Weil wir dies gelernt haben und weil wir uns lieber in derf 


Tradition der 


spanischen Anarchistinnen als 
KOMINTERN 


sehen, verwehren wir uns gegen 


berufen. Bestimmte Regeln sind möglicherweise andernorts 


erklärlich, aber sie verschaffen sich Geltung, weil dem eine > 
bewußte politiscche Entscheidung vorausgeht. Wir können sie! 


uns nicht nur nicht zueigen machen, weil wir unter anderen 
Bedingungen kämpfen, sondern weil sie in diametralem 


Gegensatz zu unseren eigenen Bestrebungen und Utopien WI 
stehen. Der Tod von Gerd macht ein weiteres Mal deutlich, P 
daß zwischen diesem und unserem Denken Welten liegen, f 


zwischen denen keinerlei Vermittlung möglich ist. 


Daß wir die Gewalt in den eigenen Reihen bislang tabuisiert 
haben und uns erst jetzt darüber entsetzen, wo sie uns selbst 
ereilt, ist eine Kritik, die wir uns gefallen lassen müssen. Wir 
haben keine Entschuldigung dafür. Erst der Tod von Gerd hat 
uns für das Ausmaß der Tragödie empfindsam gemacht, die es 
bedeutet, daß auch innerhalb revolutionärer Organisationen po- 
litische Fragen mit militärischen Mitteln beantwortrt werden. 
Er war Anlaß, uns all der tausenden, bekannten und namenlo- 
sen GenossiInnen zu erinnern, die ihr Leben gelassen oder gelit- 
ten haben, weil sie des Verrats beschuldigt wurden oder ein- 


fach nur zwischen die Mühlsteine eines innerorganisatorischen 2 


Machtstreits geraten waren. 


Ein Einwand gegen revolutionäre Praxis überhaupt ist sein Tod! 


jedoch nicht. Das Wissen um die Gewalt in den eigenen Reihen 
ist uns Grund zum Einhalt, zur Trauer, zur Verzweiflung, nicht 
aber eine willkommene Gelegenheit, um das Handtuch zu wer- 
fen und unsern Frieden mit den Verhältnissen zu schließen. 


in der deri@ 
alle j 
beschönigenden Reden, die sich auf die Gesetze des Krieges! 
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ERÖFFNUNG DER DISKUSION ÜBER DAS RZ-PAPIER ‚DEZ. '91° 


IN DER SÜDWIND! 


liebe südwind-macherInnen, 


in der taz und in anderen linken zeitungen, 
wurde das rz-papier schon veröffentlicht. 
auf diese veröffentlichungen bezieht 
sich der folgende beitrag. wir haben 

ihn an den "südwind" geschickt, weil 

wir davon ausgehen, dass ihr das rz- 
papier auch veröffentlichen werdet, 

weil wir aus dem raum stuttgart kommen 
und hier auch die auseinandersetzung 

mit dem rz-papier führen. i 
wenn ihr das rz-papier in der "südwind" 
nicht veröffentlicht, bitten wir euch, 
diesen beitrag trotzdem abzudrucken. 
wir gehen davon aus, dass das rz-papier 
schon von vielen gelesen wurde. 


ES IST AN DER ZEIT, FRAGEN ZU STELLEN! 


(einige gedanken zum rz-papier "gerd 
albartus ist tod") 


1. gerd albartus ist tod. angeblich 
wurde er von einer palästinensischen 
gruppe liquidiert. über die gründe könnt 
ihr nur mutmaßungen anstellen, wie ihr 
am anfang eures textes sagt. 

warum könnt ihr nur mutmaßen? 

warum zieht ihr politische schlüsse 
auf der basis von mutmaßungen? 

nach dem durchlesen des ganzen textes 
von euch, drängt sich der schluß auf: 
g. wurde umgebracht, weil er anders , 
"widersprüchlich" war. oder "er ließ 
sich auf keine sache absolut zwingen, 
selbst wenn sie ihm noch so richtig 
erschien..." 

wollt ihr, dass sich die ganze sache 
so vermittelt? 


2. ihr nehmt eure erfahrung mit der 
flugzeugentführung nach entebbe und 

gerds tod als beispiele dafür, zu belegen, 
dass eine bestimmte internationalistische 
solidarität und zusammenarbeit einer 
kritischen aufarbeitung bedarf. ihr 
arbeitet aber nicht nur auf, sondern 
beendet gleichzeitig. 

habt ihr wirklich nur negative erfahrungen 
in dieser zusammenarbeit gemacht? 

wo sind die guten erfahrungen, die 
weitergebracht haben? 

euer text vermittelt den eindruck, dass 
ihr vor den widersprüchen und problemen, 
die aus dieser zusammenarbeit resultieren, 
.kapituliert. dass ihr von der "saubern", 
"idealen" revolution ausgegangen seid 

und dass die harten erfahrungen, die 

ihr gemacht habt, einen kritischen/selbst- 
kritischen prozess bei euch blockieren 
und blockierten. 


wie sonst könnt ihr jetzt einen so rigo- 
rosen trennungsstrich ziehen - zwischen 
euch und den nationalen befreiungsbewe- 
gungen im trikont, bzw. den jungen natio- 
nalstaaten: 


3. ihr sagt nach ca. 15 jahren selbstkri- 
tisch was zur flugzeugentführung in 
entebbe. ihr wißt, dass es nach der 
entführung der lufthansa-maschine nach 
mogadishu 1977 in der linken harte politi- 
sche auseinandersetzungen darüber gab. 
politische auseinandersetzungen über 

das mittel "flugzeugentführung" und 

der zwangsläufig damit verbundenen geisel- 
nahme von unbeteiligten menschen. 


diese kritiken und vielleicht auch die 
politischen grenzen der aktionen selbst, 
haben dazu geführt, dass selbstkritik 
geübt wurde. und - soweit uns aus dem 
strehgreif bekannt ist - gab es danach 
von sozialrevolutionären gruppen keine 
weiteren flugzeugentführungen mehr. 

also auch nicht von palästinensischen. 
diese tatsachen schlagen sich in eurem 
text viel zu wenig nieder. 

genauso wenig wie die tatsache, dass 
sich der kampf in palästina in den letzten 
10-15 jahren auch weiterentwickelt hat. 
ist nicht gerade die intifada der konkrete 
politische ausdruck für diese weiterent- 
wicklung. der ausdruck eines sozialrevo- 
lutionären prozesses, der seinen schwer- 
punkt im "eigenen land" hat. und die 
politische praxis der palästinensischen 
organisationen in den letzten jahren 
belegt auch, dass sie auf diesen inneren 
prozess ihr hauptaugenmerk gelegt haben. 
soweit wir wissen, zielten die aktionen 
der palästinensischen gruppen in den 
7oer jahren - also auch entebbe - auf 
eine internationale anerkennung, bzw. 
auf die internationale politische isolie- 
rung des zionistischen staates israel. 
und sie sollten dabei mithelfen, die 
sache des palästinensischen volkes ins 
internationale bewußtsein zu rücken. 
warum sagt ihr nichts zu diesem politi- 
schen hintergrund, den ihr kennen müßt, 
wenn ihr damals gemeinsame aktionen 
gemacht habt? 


a 


4. zu den, wir ihr sie nennt "protago- 
nisten brutaler entwicklungsdiktaturen". 
wen meint ihr damit? 

wenn ihr eine differenzierte auseinander- 
setzung wollt, müßt ihr namen nennen. 
tatsache ist nämlich, dass kuba nicht 
gleich angola ist. nicaragua nicht gleich 
vietnam und nordkorea nicht gleich sim- 
babwe. um nur einige der jungen national- 
staaten zu nennen. 

und da wäre dann noch die ehemalige 
sowjetunion und die restlichen staaten 
des ex-warschauer pakts, nicht zu vergee- 
vergessen, jugoslawien. 

so wie sich zwischen den einzelnen 
staaten und ihrer entwicklung ähnlich- 
keiten finden lassen, so werden sich 
ganz sicher auch viele unterschiede 
zwischen ihnen aufweisen. 

ähnlichkeiten, die z.b. herrühren vom 
leninistischen umsturzmodell und ähnlich- 
keiten, die sich aus den historischen 
bedingungen ergeben, unter denen sich 
diese völker von kolonialismus/feudalis- 
mus befreit haben. 

spätestens heute, nachdem die phase 

des zerfalls dieser staaten so gut wie 
abgeschlossen ist, ist eine genaue aufar- 
beitung unerlässlich. 

aber diese untersuchung sollte weitaus 
gründlicher sein, als ihr das gemacht 
habt. und sie sollte mit den völkern 

und befreiungsbewegungen im trikont 
zusammen vorgenommen werden. 


was hat die niederlage der arbeiterbe- 
wegung in den metropolen mit den möglichen 
oder unmöglichen entwicklungsmöglichkeiten 
der befreiungskämpfe im trikont zu tun? 

es ist nämlich auch eine tatsache, dass 

in den hochzeiten des antikolonialen 
kampfes im trikont die arbeiterbewegung 


wir finden es gut, daß an vielen 
stellen eine diskussion über 
das’ papier der revolutionären 
‘zellen begonnen hat. wir wollen 
dazu beitragen, daß diese diskus- 
sion breiter und öffentlicher 
wird. 

weil es in dem papier der rz 
um so viele verschiedene ebenen 
und fragen geht, ist es sicher 
leichter, an jeweils einzelnen 
konkreten punkten eine auseinan- 
dersetzung zu beginnen - ohneä 
anspruch auf vollständigkeit.®# 
aber dafür mut viel lust und Fe 
mut zur diskussion. (d.red.) Pe 


in den metropolen fast überall enorme 
niederlagen einstecken musste. und seit- 
demn einem massiv befriedenden apparat 
gegenübersteht, gegen den sie sich kaum 
noch wirklich durchsetzen konnte. 

dieser aspekt gehört zu einer solchen 
auseinandersetzung mitdazu und er ist 
vor allem unser eigener part. 


5. und letztens. mit welchem recht sprecht 
ihr den jungen nationalstaaten und den 
befreiungskämpfen jeden willen zur poli- 
tischen weiterentwicklung ab? 

warum hat sich die fsln in nicaragua 

dem wahlergebnis gestellt? 

warum führt die fmin in el savaldor 
verhandlungen und zielt schon einige 

zeit nicht mehr auf die militärische 
übernahme der macht? 

warum hat die fmln vor jahren die liqui- 
dierung von genossInnen aufgrund unter- 
schiedlicher politischer ansichten selbst- 
kritisch als gravierenden fehler bezeich- 
net? 

warum ist der prozess in südafrika so 

wie er ist? 

hat sich in kuba wirklich nichts materiell 
fürs volk verändert, nachdem batista 
verjagt wurde. fragen wir die völker 
selbst, sie werden uns die vor- und 
nachteile ihrer revolutionen sagen können. ' 


das sind exemplarische beispiele, die 
gegen eure pauschalierung stehen sollen. 
eine aufarbeitung der geschichte, viel- 
leicht der gesamten erfahrungen seit 
der oktoberrevolution, muss gemacht 
werden. aber sie soll, unserer meinung 
nach, zusammen mit den völker/befreiungs- 
bewegungen weltweit gemacht werden. 

das ziel könnte sein, eine neue sozial- 
revolutionäre internationale: von ost 
nach west, von nord nach süd und vor 
allem von unten gegen oben!!! 


Fragen und Anmerkungen 


Das in der taz in großer Aufmachung ver- 
öffentlichte Papier beginnt mit den Wor- 
ten „Gerd Albartus ist tot“. Nicht beant- 
wortet wird die sich aufdrängende Frage: 
Woher haben die Verfasser die Gewißheit, 
` daß diese Aussage zutrifft? Ein paar Ab- 
sätze weiter sagen sie, in Erläuterung ih- 
rer (vorgeblichen) Motive für diese Erklä- 
rung: sie wollten damit den falschen Hoff- 
nungen der „Angehörigen, Freunde und 
Freundinnen“ von Gerd Albartus ein 
Ende machen. Wer diese nicht leichte Ver- 
antwortung auf sich nimmt — einen Men- 
schen definitiv für tot zu erklären —, müß- 
te sich eigentlich seiner Sache absolut si- 
cher sein. Absolut sicher könnten sich dar- 
über aber nur diejenigen sein, die ihn ge- 
tötet haben oder später seine Leiche gese- 
hen und identifiziert haben. Andernfalls 
müßte es heißen: „Nach den uns vorlie- 
genden Informationen ist mit größter 
Wuhrscheinlichkeit davon auszugehen, 
daß Gerd Albartus tot ist.“ 

Das mag übertrieben spitzfindig klin- 
gen. Aber: in dem gesamten Papier wird 
nirgends erklärt, wann, auf welche Weise 
und von wem man die „Nachricht“ von 
Gerd Albartus’ Tod erhalten hat — und 
warum man diese Information für so ab- 
solut glaubwürdig hält, daß man sie nun 
in dieser definitiven Form publiziert. Das 
fällt vor allem vor dem Hintergrund.auf, 
daß (Angaben der Verfasser selbst zufol- 
ge) sie — nach einer zeitlich nicht genauer 
bestimmten Phase der Zusammenarbeit 
— mindestens sechs bis möglicherweise 
neun oder zehn Jahre vor der „Hinrich- 


tung“ den „Bruch“ mit den angeblichen . 


Tätern „vollzogen“ und die „Kontakte ab- 
gebrochen“ haben. Gerd Albartus, vermu- 
ten sie, hätte noch die Hoffnung gehegt, 
durch seine Person diese abgebrochenen 
Kontakte irgendwann wieder herstellen 
zu können. Die Autorinnen selber geben 
an: „Ob und inwieweit sich die Zusam- 
in der Zwischenzeit auch dort 

verändert haben, überschauen wir nicht.“ 
- Aber nicht nur die unvermittelte Sicher- 
heit, mit der über das angeblich stattgefun- 
dene Tribunal und die Erschießung von 
Gerd Albartus durch eine Gruppe berich- 
tet wird, von der man wenig weiß und zu 
der man seit Jahren keinen Kontakt hatte, 
Gllt auf. Uber die Motive, die diese Grup- 
pe immerhin zum Mord an einem wichti- 


gen westdeutschen Kontaktmann und Mit- - 


kämpfer geführt haben sollen, habe man 
- nur vage Informationen. Mehr darüber zu 
erfahren hat man offenbar gar nicht ver- 
sucht, da auch ein „Mehr an Details“ die 
Überzeugung von der persönlichen Inte- 
grität Gerd Albartus’ nicht erschüttern 
könne. Das ist eine achtbare Haltung. Von 
Außenstehenden fordert sie jedoch eine 
Richt hinterfragbare Übernahme der be- 
„haupteten Version. Ärgerlich wird es da, 
wo dann trotz der Feststellung, man wolle 
keine Spekulationen über die Beweggrün- 
de anstellen, genau dieses in extenso und 
völlig unbelegt getan wird: von den Mab- 
stäben aus zweierlei Welten ist die Rede, 
von Ansichten und Verhaltensweisen, die 


nicht mit den gewohnten Mustern überein- 
stimmen. und von der schwulen Identität 
von Gerd Albartus, die in der „Männer- 
welt“ der palästinensischen Gruppe „per 
se auf Argwohn“ gestoßen sei. Wie dar- 
aus ein Grund für die Ermordung des Ge- 
nossen werden konnte, wird im konkreten 
nicht einmal angedeutet. Stattdessen wer- 
den allgemeinste Verdächtigungen ins 
Feld geführt. In der zitierten „Männer- 
welt“ etwa sei es darum gegangen, „ob- 
solet gewordene Machtbastionen und Ein- 
flußsphären gegeneinander wie die An- 
sprüche von unten abzuschirmen“. 

Im Kontrast zu der Enthüllung verbor- 
genster Triebkräfte aus dem Innenleben 
wird eine eindeutige Definition der 
„Gruppierung, die sich dem palästinensi- 
schen Widerstand zurechnet“, eine simple 
Veröffentlichung ihres Namens, sorgsam 
vermieden. Warum diese Diskretion? Es 
kann doch sicher nicht danım gehen, die 
Mörder eines Genossen zu decken?! Das 
verträgt sich überdies absolut nicht mit 
dem „Bedürfnis nach Rache“, das an an- 
derer Stelle postuliert wird und das als Be- 


zum RZ-Papier 


gründung für die späte Veröffentlichung 
der Erklärung herhalten muß. Man habe 
von DEN Albartus’ Tod erst „etliche Zeit 

— Wochen, Monate, Jahre? das 
bleibt völlig offen — erfahren. Danach 
habe es bis zur Veröffentlichung „noch- 
mals gedauert“, weil man über Mittel 
nachgedacht habe, den angeblichen Mord 
zu „vergelten“. Wem drängte sich da nicht 
sehr rasch die Feststellung auf, daß es sol- 
che Mittel (abseits von Rambo-Phanta- 
sien) nicht geben kann (und daß „Rache“ 
eh eine zumindest fragwürdige politische 
Kategorie ist)? Dagegen läge es absolut 
nahe, eine Gruppe, die Genossen ermor- 
det, eindeutig zu brandmarken und eine öf- 
fentliche Diskussion darüber zu begin- 
nen. Erfahrungsgemäß liegt in der Dro- 
hung mit der politischen Isolierung und 
dem Entzug jeglicher Solidarität die ein- 
zige Chance, diese Art von „politischer 


- Auseinandersetzung“ zu stoppen (wie es 


im Falle der PKK durchaus Wirkung ge- 
zeigt hat). 

Offenbar geht es darum aber gar nicht. 
Tatsächlich wird an keiner Stelle des Pa- 
piers eine Selbstkritik und eine praktische 
Veränderung des Verhaltens der Gruppe 
eingefordert. Jeder zielgerichtete politi- 
sche Druck wird dadurch unterbunden, 
daß die angeblichen oder tatsächlichen Tä- 
ter nicht benannt werden, sondern ihre 
Tat als zwangsläufige und unabänderliche 
Folge eines Politikverständnisses darge- 
stellt wird, mit dem die Autoren ganz ge- 
nerell nichts mehr zu tun haben wollen. 

Offenbar sollen die LeserInnen über 
die Identität der Gruppe spekulieren. Für 


9 


— 


die Entebbe-Aktion war damals. bekannt- 
ermaßen die PFLP verantwortlich ge- 
macht worden (was diese aber dementier- 
te — vgl. AK 85 vom 26.7.76). Es wird 
aber anscheinend der Eindruck ge- 
wünscht „Auch jede andere Gruppierung 
könnte es gewesen sein“. Das dehnt die 
Streuwirkung der Vorwürfe auf den palä- 
stinensischen und tendenziell jeden anti- 
imperialistischen Widerstand aus. 


Exkurs betr. Entebbe 


Am 27. Juni 1976 wurde eine Air France 
Maschine auf dem Flug Tel Aviv-Paris 
nach einer, Zwischenlandung in Athen 
von einem vierköpfigen „Kommando“ 
entführt, das aus zwei Deutschen und 
zwei Arabern bestand. An Bord befanden 
sich 256 Passagiere und eine französische 
Crew von zwölf Leuten. Das „Komman- 
do“ verlangte die Freilassung von 53 Ge- 
fangenen. Von diesen befanden sich 40 in 
Israel, sechs in der BRD, fünf in Kenya, 
sowie je einer in der Schweiz und Frank- 
reich. Von diesen fünf Staaten waren nur 
aus Israel und Frankreich Passagiere in 
dem Flugzeug. 

Eıwa drei Stunden nach Beginn der Ent- 
führung landete die Maschine in Bengasi, 
Libyen. Von dort aus startete sie sechs 
Stunden später nach Entebbe, Uganda. 
Noch während des Aufenthalts in Bengasi 
sammelten die Entführer sämtliche Perso- 
nalpapiere der Passagiere ein — unter der 
Drohung, jeden „hart zu bestrafen“, der 
Papiere zurückhalten würde. Ebenfalls in 


Bengasi durfte eine schwangere Frau das 
Flugzeug verlassen — sie lebte zwar in Pe- 
tach Tikwa, Israel, hatte aber einen briti- 
schen Paß. 

Am frühen Morgen des 28. Juni landete 
die Maschine in Entebbe. Dort wurden 
alle Passagiere in das Flughafengebäude 
gebracht. Am Abend des 29, Juni wurden 
die Geiseln räumlich getrennt. Anhand ei- 
ner Liste wurden alle, die einen israeli- 
schen Paß hatten, darunter auch solche 
mit doppelter Staatsbürgerschaft, nament- 
lich aufgerufen und aufgefordert, sich in 
einen anderen Raum zu begeben. Am 30. 
Juni wurden 47 der übrigen Geiseln frei- 
gelassen, und am 1. Juli noch einmal 100 
oder 101. In den meisten Berichten heißt 
es, daß sich damit nur noch die israeli- 
schen Staatsbürger (und die französische 
Crew) als Geiseln im Flughafengebäude 
befanden. Ausden sehr präzisen Aufzeich- 
nungen eines israelischen Beteiligten geht 
hingegen hervor, daß zusätzlich zur Crew 
auch zwanzig junge französische Passagie- 


re bis zuletzt festgehalten wurden. Die- 


sem Bericht zufolge wurden dann die is- 
raelischen und französischen Geiseln zu- 
sammen in der Haupthalle des Gebäudes 
gefangengehalten. 

In der Nacht vom 3. auf den 4. Juli lan- 
- deten israelische Speziahruppen in Ent- 
ebbe’und stürmten das Gebäude. Die Ent- 
führer wurden „außer Gefecht gesetzt“, 
die Geiseln befreit. Bei der Aktion wur- 
den zwei Geiseln getötet und mehrere wei- 
tere verletzt. Außerdem wurden eine gro- 
Be Zahl ugandischer Soldaten erschossen, 


die den Flugplatz bewachten. Sieben Ent- - 


führer wurden später in dem Gebäude tot 
aufgefunden. Das zunächst vierköpfige 
Kommando war in Uganda verstärkt wor- 
den. Aus verschiedenen Berichten geht 
hervor, daß am Ende insgesamt minde- 
stens neun „Terroristen“ beteiligt waren. 
Möglich wäre, daß einige Entführer gefan- 
gengenommen und in Israel später zu To- 
de verhört wurden. (Daß israelische Trup- 
.pen bei einer solchen Aktion nicht ver- 
sucht hätten, wenigstens einen der „Ter- 
roristen“ lebend in die Hand zu bekom- 
men, um Informationen zu erhalten, ist 
nach sonstigen Erfahrungen. unwahr- 
scheinlich.) 

Daß die Trennung der israelischen Pas- 
sagiere von den Übrigen von vielen Betei- 
ligten und von der israelischen Öffentlich- 
keit als „Selektion“ wahrgenommen wur- 
de, ist nachvollziehbar. Der Vorgang als 
solcher ist schlimm genug. Dennoch ist 
die Formulierung, es seien „Israelis und 
Juden“ von den anderen getrennt worden, 
eine propagandistische Zuspitzung. Es 
gab, sämtlichen Berichten zufolge, für die 
Trennung der Passagiere kein anderes Kri- 
terium als die eingesammelten Personal- 
Papiere. Es gibt keinen Anhaltspunkt, daß 
irgendjemand, der keinen israclischen 
Paß hatte, abgesondert wurde „nur weil er 
Jude war“. Dic ersten Meldungen über die 
„Selektion“ gelangten nach Israel durch 
Jüdische Passagiere, die in der ersten 
Gruppe von 47 Menschen freigelassen 
worden waren. 

Zugunsten der Entführer, insbesondere 
des bei der Befreiungsaktion getöteten 
Wilfried Böse, ist zu ergänzen, daß die 
Geiseln — abgeschen von der Einschüch- 
terung beim Einsammeln der. Pässe ganz 


am Anfang — nicht bedroht wurden, son- 


dern daß insbesondere Böse bemüht war, , 


die Menschen immer wieder zu beruht- 
gen und ihnen zu versichern, daß man kei- 
nesfails die Absicht habe, jemanden von 
ihnen zu töten. Über die politische Einstel- 
lung von Böse gibt sein Gespräch mit ei- 
Ber Israelin, die unter den Geiseln war 
und die später darüber berichtet hat, eini- 
ge Auskunft: San 
Ich fragte: „Warum sind Sie hier?” — 
Er zögerie einen Moment lang und antwor- 
tete dann ausführlich. Er glaube an die 
Rechte des palästinensischen Volkes. Sie 
seien ein unglückliches Wolk, ohne eige- 


-nes Land. Er könne ihrem Schicksal ge- 


genüber nicht in Gleichgültigkeit leben. 
Er müsse ihnen helfen. Deshalb sei er 
hier, und er sei bereit, alles für dieses un- 
glückliche Volk zu tun. 

Ich sagte: „Nehmen wir an, Sie und die 
‚Front‘ und alle anderen Feinde Israels in 
den arabischen Ländern und sonstwo wür- 
den es schaffen, Israel zu zerstören, Gott 
möge es verhüten, und die überlebenden 
Juden würden wieder über die ganze Welt 
verstreut werden — was würden Sie dann 
tun? Flugzeuge entführen, um dem jūdi- 
schen Volk zur Rückkehr in sein Land zu 
verhelfen, oder tun Sie das nur für die Pa- 
lästinenser?“ 

Er sagte: „Ich stimme Ihnen zu, daß Sie 
einen eigenen Staat haben 'sollen.” — Ich 
sagte: „Sind Sie für die Existenz Israels?“ 
— Er sagte: „Ja, gewiß doch. Aber ent- 
weder sollte neben Ihrem Staat ein palä- 
stinensischer Staat geschaffen werden, 
oder Sie sollten zusammen mit den Palä- 
slinensem in einem Staat leben.“ 

Ich sagte: „Das widerspricht aber den 
Vorstellungen der Leute, für die Sie arbei- 
ten und für die Sie Ihr Leben riskieren. 
Die sind nicht bereit, Israels Existenz- 
recht anzuerkennen.“ — Er antwortete: 
„Ich bin nicht der Sprecher der Front. Ich 
habe meine eigenen Ansichten ...“ (Wie- 
dergabe des Gesprächs nach: William Ste- 
venson, „90 minutes at Entebbe“, Lon- 
don/Melbourne 1976) 


Und wer ist eigentlich „RZ“? 
Hier klaffen die Darstellung in der „taz“ 


und die Berichte von Augenzeugen deut- 
lich auseinander. Zwischen der ` Selbst- 


Sicht eines damals Handelnden und bei . 
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der Aktion ums Leben Gekommenen und 
der rückblickenden Selbstbezichugung 
der RZ liegen tatsächlich Welten. 
Unklar bleibt in der Erklärung auch, ob 
die VerfasserInnen dieser Erklärung ihre 
Version der Dinge aus heutiger Sicht dar- 
stellen, oder ob sie schon damals mit im 
Diskussionsprozeß gestanden haben. Wei- 


‚terhin bleibt unklar, um welchen Zusam- 


menhang der RZ es sich überhaupt han- 
delt. Erklärungen zu Aktionen sind in der 
Regel von den Beteiligten gemacht wor- 
den. Das konnten sowohl Gruppen als 
auch letztlich Einzelpersonen gewesen 
sein. Die Tatsache, daß es bis heute keine 
Erklärung über die Authentizität oder 
nicht Authentizität gibt, bedeutet insofern 
nichts, da es bei keiner noch so dubiosen 
Erklärung der RZ eine Zustimmung oder 
ein Dementi gegeben hat. 

Beim Stand der Dinge läßt sich auf- 
grund der publizierten Erklärung aur 
schlußfolgern, daß einiges dafür spricht, 


ist, daß ihn ein Geheimdienst umgebracht 
- hat usw. Und es kann sich leider auch wirk- 


lich so verhalten, wie die Verfasser schrei- 
Die AutorInnen des „RZ-Papiers“ ha- 
ben eine publizistische Form gewählt, die 
eine ungeheuerliche und jedermann absto- 
Bende Tat an den Anfang stellt und zum 
Aufhänger nimmt für die Unterbreitung 
von politischen Thesen, die für sich ge- 
nommen weder neu noch sensationell 


sind: ein „leninistisch-stalinistisches Ver- 


ständnis von nationaler Befreiung“ wird 
verworfen, und im Israel-Palästina-Ko- 
nflikt wird ein „unlösbares Dilemma“ 
konstatiert, das jede „einseitige Parteinah- 
me“ für die Palästinenser ausschließen 
soll. Der angebliche Mord dient als Unter- 5 
mauerung und Illustration dieser Thesen, 
ohne daß auch nur der Schatten eines Be- 
leges für den unterstellten Zusammen- 
hang vorgelegt wird. Eine solche publizi- 
stische Form ist suspekt. E 


ak 338 — 13. Januar 1992. 


Der Film 'UNTERNENNEN ENTEBBE' verherrlicht Jen Angrıtf israclischer 
Militärs auf ein von deutschen und Palüstinensischen Genossen ent- 

führtes Flugzeug, den Einmarsch in Uganda - als sei dies cine ameri- 
anisch — israclisch - deutsche Kolunie - und die Erschiessung yon 

20 ugundischen Soldaten als notwendige und ziemlich sympathische 

Aktion gegen den sog. "Terrorismus'. Den Zuschauern wird dieser Dreck 

als Abenteuerfilm verkauft: die Isruelis sind die Helden, gut und 
menschlich; die "Terroristen! sind das Böse schlechthin, Abschaum, Ausser- 
den wäahnsinnip und durchgueknallı. 


Die Methode ist bekannt: so wie im Faschismus Propagaundafilme gedreht 
wurden, die das deutsche Volk emotional auf Judenmord und Anti- 
Faschistenhetze cCinstlimmen sollten, so werden wicder Filme gedreht, 
Jie dem wellseiten Völkermorden, den immer ncuen Grausamkciten des 
Imperialismus an Belrciungsbeuegungen moralische und politische 
Interstülzung geben sollen. Hier konkret ? > 
- der Cortdauernden Besetzung palästinensischen Landes durch den 

Stuut Israci 2 

den weltweiten Angriffen der 'ameriku- 

nisch — israelischen . 2 x !lIerrenrasse 

gtgen Jic (ugandischen, = re au: vietnamesi- 

schen, palüstinensi- > S Ke schen u.n.) 

Untermenschen! J f 3% 

der Verhetzung all _ 3 R Y > jener ats 

verrückt und kaputt, 4 i ayi Jie sich 

bewaffnct wehren 5 


Der Film verdreht die a en 7 Wirklich- 
keit bis zum Unkennt- TONIE : - Es lichen. 
Der Kampf des palästi- . BiN > nensischen 
Volkes richtet sich nicht ar FA gegen die 
Juden, Sondern gegen den Zio- f 7 nismus als 
Staatsform und Idcologie, der “= & X lie Vertrei- 
bunl eines ganzen Volkes recht-. N 5 fertigte. Der 
Kampf gegen den Zionismus ist ge- _ ra nausowenig ras- 
sistisch, wie es der Kampf gegen das faschisti- 
sche’ Deutschland war, der auch nie gegen das deutsche 
Volk, sondern gegen den Faschismus als Herrschaftsform und diec organi- 
Sierten Reaktionäre und Kriegstreiber geführt wurde. 


Die Entführung von Entebbe sollte nicht Leben vernichten, sondern Le- 
ben retten und zurückgeben, das in israelischen und europäischen 
Gefängnissen zerstört wird. Die Aktion war so angelegt, dass auch das 
Leben der Geiseln geschont war und erst durch den israelischen 
Angriff geführdet wurde. 


Wir haben heute in mehreren westdeutschen Kinos, die den Film 'Un- 
ternchmen Entebbe’ spielen, Feuer gelegt. Dies soll als Warnung 
verstanden werden von den Filmverleihern und Jen Kinobesitzern, 'die 
an der rassistischen ‘letze verdienen wollen, aber auch als Warnung 
an die Zuschauer. 


Dicses Mal baben wir durch Art und Umfang unserer Aktion sicher- 
gestellt, dass niemandem etwas geschehen kann. Um vermeiddare Risiken 
für die Zukunft auszuschalten, fordern wir: SOFORTIGE ABSETZUNG 

DES HETZFILMS 'UNTERNEIMEN ENTEBBE’! BOYKOTT ALLER NACHFOLGENDEN 
ENTEBBE — FILME !:!! 


Mit dieser Forderung stehen wir nicht alleine. In Italien brannten 
ebenfalls einige Kinos. In Japan wurde der Film bereits ausgesetzt. In 
der gesamten arabischen Welt, in fast allen afrikanischen und asia- ` 
tischen Ländern wird dieser Film erst E:T nicht gezcigt. In der Ab- 
Ichnung dieses Films formiert sich erneut die Bewegung, der dice 
Genossen Wilfried Böse und Brigitte Kuhlmann ihr Leben gegeben haben: 
dem internationalen Kampf gegen Ausbeutung, Rassismus, politische 
Unfreiheit ! 

REVOLUTIONAERE ZELLEN/KAENMPFER FUER EIN FREIES PALAESTINA - 3.1.1977 


Aas EEE TE 
=: IN 


Zu der Erkidfurig der TR Z.  - vgl. Ausbruch Nr. 27 


In 4 Abschnitten iteilen. die RZ ihre Argumente mit, Warum sie davon ausgehen ‚dass 
Gerd Albartus von einer Gruppierung, "diekich dem palästinensischen Widerstand zu- 
rechnet", erschossen worden sei. Was ihre grundsätzliche Kritik an der ganzen Ge- 
schichte ist, warum sie das jetzt veröffentlichen. Ihre Fragen und Beurteilungen 
an der Entebbe-Aktion vom Jahr 1976, mit einer -von ihnen behaupteten- "Selektion 
entlang völkischer Linien" (was der taz dann prompt als Stichwortgeber diente). 
Und wie Gerd seine Praxis beurteilen würde oder sie beurteilt hätte. Im letzten 
Teil finden sie dann die Schlussfolgerung: die Zusammenarbeit mit internationalen 
Befreiungsbewegungen "stand in krassem Gegensatz" zu dem, wofür die RZ in der BRD 
kämpfte. Die Entscheidung sei gefallen, die Praxis der 80er Jahre zeige dies deut- 
lich an. i ur ER: PISIA = ; 

In ebensolchen 4, Pünkten vielleicht eine kurze Entgegnung darauf. Dass der RZ bei 
der Frage nach dat. Veröffentlichung, nach .dem Zeitpunkt schliesslich doch wichtig 
war, sich über disi arwogenen ‘Einwände hinwegzussetzen, als jetzt in der politischen 
Debatte der BAD: Wif ihren -Text anzutreten”und ‚Pgsition zu beziehen, erscheint so 
nicht nachvolizidhber. Wenn dig Erschiessung ‚bergits 1987/88 erfolgt sei, was nacht 
dann die Veröffentlichung Ende 1992 so zentral,. Warum nicht vorher? Warum wird mit 
der ungeklärten;Nacaricht dann .zugleich verbunden, was einem Teil der RZ in den 
7oeer und Boer Jahiten wichtig-war: nämlich die deutliche und unübersehbare Kritik . 
an einem revolutibnären Artspruch, der. weltweite Ausbeutung, die Notwendigkeit der 
vielfältigen  Intzirvention,. díe praktische Erfahrung mit Trikont-Gruppen . aus 
der BRD-Wirklichgatt’ausbläanden wollte??? Warum setzen sie hier und jetzt diesen 
Punkt - Entebbe: passierte. schon 19767? Ba a an 
Die Antworten dapauf sind’nıcht überzeugend. Dass ein Genosse nicht spurlos ver- 
schwindet, führen sietan. ‚sie wollen den Zustand der Ungewisseheit beenden. Sie 
wollen ausschliee&&r, dass-es_ einen Zweifel daran gibt, hier sei nicht endgültig 
was beweisbar? \&hlich wer:ihn’ erschossen hat, dass -er erschossen worden ist, usw, 
Das mag nachvollgtähbar. seınz erklärt und beweist jedoch nicht viel, setzt ein- 
fach ne Menge anfVerdächtigungen frei - und zu denen geben sie Anlass! 

Denn sie kommen von:der”Formulierung , eine Gruppe. "rechne sich dem palästinensischen 
Widerstand zu", schliesslich am Ende zu einer ‚Gruppe, die von ihnen selbst diesem 
Widerstand zugeordnet wird. Dar. ist offenbarkein Raum mehr für eine Differenzierung! 


Über die Situation’ ím Libanon mögen die einschlägigen Informationen Aufschluss ge- 
ben, besonders über die Zeit vor der Flugzeugentführung nach Entebbe. Eine totale 
Blockade seit dem-Januar 1976, eine koordinierte Offensive der Syrer mit den Falan- 
gisten, aktiv befürwortet von Israel, so wird dießituation im Lager Tel Zataar ge- 
schildert. 73 Offensiven wurden gegen das Lager geführt, ca. 60.000 Bomben abge- 
worfen, etc. Das ist die eine Seite. Darüberhinaus muss hier in der kurzen Darstel- 
lung als bekannt vorausgesetzt werden, welche Kräfte in dem Gebiet zwischen dem 
zionistischen Feind und der palästinensischen Befreiung präsent waren. Die Dynamik 
der Entwicklung mit einem Satz zu fassen, wie die RZ das in ihrem Papier tut, "wo 

2 ethnische Gemeinschaften Ansprüche auf dasselbe Land erheben, gibt es keine revo- 
lutionäre Lösung", ist von wenig Wissen überklas Kräfteverhältnis bestimmt. Dazu 
muss nicht erst auf das 'Siedlungswesen zionistischer Einwanderer hingewiesen werden, 
es genügt sich der strategischen und rohstoffpolitischen Bedeutung der Region zu 
erinnern. Und es genügt, sich der Offenheit zu erinnern, die von palästinensischer 
Seite vorhanden war und ist, Vorschläge für ein friedliches Zusammenleben zu machen, 
wenn dies nur eben möglich ist. 

Heute nach 20o Jahren von Kämpfen, von Niederlagen und Aufständen, von Intifada und 
Golfkrieg erklärt die RZ :in diesem Papier ihre Analyse: sie hätten dort nur die' Facetten 
des leninistisch-stalininistischen Verständnisses nationaler Befreiung" entdecken 
können, Die sozialen Bedürfnisse gehen nicht in den Befreiungsorganisationenen auf. 
So pauschal, so vernichtend, so abrechnend! hir 

Den realen Schwierdgkeiten und realen Kampfbedingungen wird kein Wort geschuldet, 
den tagtäglichen Kämpfen und Veränderungen darin. wird nicht einmal eine Zeile ge- 
widmet! Den Frauen und Männern im täglich Überlebenskampf wird . aus sicherer Distanz 


eine Lektion erteilt. a i 
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bein, Gies ist zu schlecht begründet, dies ist zu hart verdammt, dies ist zu 

schwach inder Wirklichkeit. Mal abgesehen davon, dass ihre Behauptung, seitdem 

im Konflikt Palästina/Israel nicht mehr interventiert zu haben, .von einer Erklä- 

rung widerlegt wird, die eine RZ zu einer Aktion am 27.8.1988 gegen einen Frucht- 

hof in Hamburg abgab: "Den antiimperialistischen Kampf in den 3 Kontinenten auf- 
greifen und in das 'Herz der Bestie! tragen" - eine wohl eindeutige Parole in 

einer Zeit, als die Parole "boykottiert Waren aus Israel" mit dem dummdreisten Ver- 
gleich "Kauft nicht bei Juden" beschrieben wurde. 

Eine Kritik an den wenig entwickelten sozialen Kampfinhalten in einzelnen Befrei- 
ungsbewegungen ist zu führen. Was hier von der RZ gemacht wird, ist die schlecht 
verdeckte Abrechnung, zu der sich in dieser Konfrontation befindliche GenossInnen 

der RZ (leider) nicht mehr äussern können. In Entebbe sind 2 wichtige KämpferInnen 
von israelischen Eliteeinheiten ermordet worden, Gerd -Albartus kann sich zu diesem 
Punkt ebenfalls nicht (mehr) äussern. s EN 

Was würde er wohl gesagt haben? versucht nicht die RZ in ihrer Erklärung auch noch 
einfühlend einzubeziehen, dass Gerd sich in dieser Kritik auf eine andere, Seite ge- 
stellt hat, heute vielleicht stellen würde - und nehmen sie ihm faktisch die Gelegen- 
heit, führen die Kontroverse erst .dann, als die Entgepung nicht mehr stattfinden kann? 
Gerd ist wohlbekannt für viele Leute. Seine Arbeit während der Knastzeit an Über- 
setzungen -2z.b. ein Buch über die Machenschaften der israelischen Regierung in den 
Ser Jahren, Moshe Sharett..-, seine Arbeit in der politischen Bewegung (als er sich 
Graussen wieder artikulieren konnte), seine scharfe Kritik an den Amnestie-vorschlägen 
1984 (die von Wolfgang Pohrt vorgetragen wurden), seine erklärte Ablehnung einer 

zwar publikumswirksamen Auseinandersetzung, aber inhaltlich nicht bestimmten Aufar- 
beitung revolutionärer Geschichte der 7oer Jahre - all dies ist bekannt. Unddies 

war aus der Verantwortung heraus getragen, die Kritik und Gegenkritik nicht unsoli- 
Gdarisch zu führen, sondern ihnen Ziel und Richtung zu geben: Oftmals ist er dabei, 

so lässt die RZ-Erklärung vermuten, bei der Gruppe angeeckt, aufgelaufen, von ihnen 
auch bedrängt worden. Wie hat Gerd argumentiert, welche Gründe bewogen ihn, an dem 
unmittelbaren Bezug zum palästinensischen Widerstand festzuhalten, sich davon nicht 
beirren zu lassen - und sich zugleich doch der BRD-geführten Auseinandersetzung 

immer wieder zu stellen? Das Papier gibt darauf keine Antworten, es geht darüber 
hinweg. Es bezieht sich -nach 18 Jahren- wieder auf einen Konflikt, der in der 

RZ 1973 bestanden hat. Und es führt dazu aus, dass dies die "Abkoppelung vom hiesi- 
gen Sozialprozess" gewesen wäre, ein Freibrief, wo es nicht mehr um Vermittlung der 
eigenen Praxis gegangen wäre. 7 " = 


Liebe Genossinnen und Genossen, ihr schreibt, dass sich die Auseinandersetzung dies- 
seits der Barrikade abspielt, dass der Zusammenhang von Politik und Moral gewahrt 
bleiben müsse. Und ihr führt eure Praxis der 8oer Jahre an, insbesondere die Kampagne 
"Freies Fluten" (ist wohl damit gemeint). Die _Arbeit gegen die herrschende Flücht- 
lingspolitik ist ebenso eine Notwendigkeit, wie die Befreiungsprozesse im Trikont 

zu unterstützen und kritisch zu begleiten, zugleich sich selbst in ein reales Ver- 


hältnis setzen aufgrund eigener (sozialer und klassen-) „Lage. 


Wir können weder euren Ausgangspunkten zustimmen, noch den Unterstellungen, schon 

gar nicht den Schlussfolgerungen, die ihr daraus zieht. Wir stellen einige zentrale 
‚Behauptungen in Frage, wir fordern euch auf, diese Position von euch mit Genossinnen 
una Genossen des palästinensischen Widerstands zu diskutieren (und dabei. die Aktivi- 
täten syrischer Geheimdienste nicht aus den Augen zu verlieren), und erwarten dazu 
mehr als halbe Abklärungen. . = 


Diese Stellungnahme ist vorläufig, sie bezieht sich auf den Text der RZ in der 
Veröffentlichung vom Dez 1991 .: 2 


zum RZ Papier: 


"Ich geh weg, ich geh weg, ich geh weg und such was Neues..." 
` (Ton, Steine, Scherben) 


Wir haben den Eindruck, daß die RZ In ihrem Papler "Gerd Albertus Ist Iot? den Tod eines Genossen als Aulhön- 
` ger dazu mißßbrauchen, mit internationalislischer Politik, die auch Gerd'’s Politik war, abzurechnen. 
Das Papler liest sich nur vordergründig als Kritik an eigenen Fehlern, diese Kritik läuft hierfür aber aus einer zu 
großen zeitlichen und politischen Distanz. Eine kritischkonstruklive Auseinandersetzung sowohl mit nationalen Be- 
freiungsbewegungen als auch mil dem eigenen Internationalismusbegrilf gab es offensichtlich nicht. Alle politi- 
schen Inhalte von Enkebbe wurden einfach aus dem Programm genommen: keln solidarisches Verhältnis mehr zu 
den Belrelungsbewegungen, keines mehr zu den revollionären Gefangenen. Ein Rückzug auf metropolenzentri- 
stische Politik, als Flucht vor dem Erarbeilen eines neven, kritischeren Solidarikälsbegrilfs. Stalldessen erscheint der 
sozlolrevolulionäre Schwenk der RZ als "logische" Konsequenz aus dem Ablauf der Entebbe-Aktion. 
Die Internationale Solidariiöt wird auf die zwei Möglichkeiten reduziert: bedingungsloses Mitkäufertum oder be 
dingungsloser Bruch. 
Bal der Beschreibung des tolen Genossen schein! es ebenfalls nur auf den ersten Blick 3, daß die RZ sich um Fai- 
mel bemühen. Durch den Rundumschlog gegen internationalistische Politik, die auch seine Politik wor, entsteht je 
doch beim Lesen der Eindruck einer gewissen Häme : Sein Tod als Folge seiner falschen Politik. 


1. — Nationaler Befreiungskampf 
1.1 Charakter von Befreiungsbewegungen und Machtübernahme 


Die RZ denunzieren den Ansatz nationaler Befreiungsbewegungen, die die soziale Befreiung an die Erlangung 
stontlicher Souveränität koppeln. Anhand der Eniwicklung der "jungen Nationolsiaaten" kilen sie ab, doß die 
‘Machtübernahme': ` i 


In fast allen Fällen den sozioleij!Gehalı der Revolution zerskörle, 


dazu führte, daß die Führer.der Befreiungsbewegungen sich als "Protagonisten brutaler Entwicklungs- 
diktaturen gebärdeten", dal) das Massenelend anhält, und es dafür einer neuen Erklärung bedarf 


"kurz gesprochen - die ganze Dialektik von nationaler und sozialer Befreiung (sich) vor allem (für) die neu- 
en Machthaber rechnete und daß dies keine Frage von Verrat oder Komupter Moral war, sondem dem We- 
sen der Staatsgründung entsprach.“ ` ; 


Doraus ziehen sie folgende Schlüsse: "Wir mußten zur Kenntnis nehmen, daß das Spektrum sozialer Bedürfnisse 
und Interessen nicht in den Befreiungsorganisationen aufging und daß die Dimension des Geschlechter- und des 
Klassenkampfes selbst im Prozeß antiimperialister Befreiung keinen Moment an Bedeutung verloren hatte. Wir durf- 
ten uns mit den völkisch-ethnischen Parolen nicht zufrieden geben, auf denen das unanikulienc Miteinander von 
KämpferInnen und Kommandanten basierte ..."C...)"Wir mußten den Mythos des Volkskriegs auf seine revolu- 
tonären Qualitäten hinterfragen und ihn in seiner Doppelheit als Moment der Befreiung und als eine Form zerstöre- 
rischer Rationalisierung neu begreifen, zu deren ersten Opfern die Flüchtlinge ebenso gehörten, wie die Frauen und 
Kinder in den Auffanglagem an den Grenzen zu den umkämpfien Gebieten." 


Unser Blick auf die Geschichte Ist ein anderer: Die Revolutionen "rechneten” sich für Millionen Menschen, die nichl 
verhungerien, die sich nicht als Sklavinnen und TogelöhnerInnen verdinglen, sondern sozial gesicherter leben konn 
ten. Und sicher zeigten sich (gemessen an Uloplen und idealer auch Grenzen. 

Die RZ suchen’Gründe für das Scheitern der "jungen Nalionalsioaten' ausschließlich in diesen selbst. Dadurch wird 
ous einer Analyse ein Psychogramm, dodurch werden einzelne richtige Kritikpunkte, falsch, weil sie als aussch 
heßliche Erklörung für etwas herhalten sollen, was nicht ausschließlich durch sie bedingt und zu erklären Isl. Sie 
schieben für ihre Verabschiedung von revolutionärer Internalionolistischer Politik und der von daher lolgerichligen 


2 3; 
Absage an Belreiungsbewegungen ploile und ungenave Argumenle vor. Ginge es ihnen wirklich noch um inter 
nationale Belrelung, so würden sie eine Kritik an den Belreiungsbewegungen einbinden in eine Analyse der ob 
jektiven Bedingungen, unler denen diese Bewegungen kömplen, und sie müßten der Tolsoche Rechnung Iragen, 
dof diese Bewegungen organisierter Ausdiuck der Kömple der Völker im Trikont sind. ; 


Im Zeilalier des Imperialismus, der Aufieilung der Welt in Inleressensgebiele, der absolulen Ausplünderung des Tri- 
konts durch die Metropolen, ist es unmöglich, die Entwicklung im Trikont, in einzelnen Trikontländern, in einzelnen 
Befreiuingsbewegungen, losgelöst von der Internationalen Silvalion zu analysieren. Hierzu kommt von den RZ 
nichts. Weder die ökonomische Silvation, die durch die imperialistischen Sioaten bedingt ist, noch die perima- 
nente von ihnen aulgezwungene- Kriegssitualion wird untersucht. 
Warum bedarf das Massenelend in den "jungen Nalionolstoalen' einer neven Erklärung? Wo keine Mittel da 
sind, Krankenhäuser zu bauen, wo kein Geld für Schulen da ist und wo es nich! genug zu fressen gibt, findet die 
Utopie ihre Grenzen. : 
Es geht nicht darum, Fehler der jungen Nationalstaaten außen vor zu lassen, aber es Ist nunmal so, 
* daß die Machtübernahme die absolute Verelendung nicht beendet, daß Abhängigkeiten vom Welt 
markt bestehen, daß Schulden bezahlt werden müssen, weil die Krähleverhältnisse es nicht anders zu- 
lassen. Die vom Kolonialismus ausgeplünderten Sioolen, deren Grenzen willkürlich festgelegt! waren und 
und deren Ökonomie am Boden lag, halten schlechteste Ausgangsbedingungen für ihre Entwicklung. 
* doß viele der jungen Nationalsloalen durch von den Imperialisten hereingepuschie Kriege geschwäch! 
wurden und werden 
* daß es Im Trikon! Tendenzen gibt, die eigene Silvolion auf die eigene Unfähigkeit zurückzulühren und 
die Verhältnisse in Europa und Amerika zum Ziel oller Ziele zu machen und die zur Versuchung führen, 
alles Westliche nachmachen zu wollen. 
* daß die Belreiungskämpferinnen Erziehung und Prägung unter den Werten erlahren haben, die die at 
len Gesellschafissysteme getragen und gestützt haben und der Prozeß der Entwicklung revolulionärer 
Werte unter härtesten molerlellen Bedingungen und unter den Bedingungen des Krieges, der Immer ver- 
härlet, auch wenn es ein revolutionärer Krieg Ist, stoltlinden muhe. 
* daß die Sowjelunion, China ek. Befreiungskämpfe nich! aufgrund ihrer sozialen und revolutionären Ir ` 
halie unterstützlen, sondern um ihre Einflußsphären auszubauen, was z.B. In Eritrea zu einem Andauern 
der Unterdrückung führle. 
* daß die Sowjetunion ihr falsches Großtechnologiedenken aul die jungen Nalionalstoolen übertragen 
hot 


Das sind die Bedingungen, unter denen die Belreiungsbewegungen kämpfen und die bei jeder Kritik berück- 
sichtigt werden müssen. Kritik ist wichlig und richlig, aber wer ausschließlich seine Werte und Ulopien überlräg! 
und zur Bedingung für Solidarilöl machi, gerät in eine Sitvolion, in der seine Politik zum Kolonisationslaktor gegen 
die Kämpfe im Trikont wird. Das Bewußisein über die Ungleichheit der Bedingungen beinhaltet auch, daß die Völ 
ker der drei Kontinente ihre eigenen Organisalionslormen entwickeln müssen, genau wie wir unseren Kampl unter 
unseren Bedingungen führen müssen. Und die Fehler, die sich nicht mit den oben genonnien Punkten erklären los- 
sen, sind Ausdruck von "Verrat und korrupter Moral"und eben nicht, wie die RZ schreiben Im "Wesen der Staats- 
gründung“ begründet.Diese Position ist nichts anderes als kleinbürgerlicher Anarchismus 


"Wir durften uns mit den völkisch-eihnischen Parolen nicht zufrieden geben, auf denen das unartikulierte Mitein- 
ander von KämpferInnen und Komandanıen basierte...” Eine solche Denunzialion wie obige entlorvi eher die Ver 


` fasser als die Adressaten der Krilik. Der Begriff völkisch ist eindeutig loschistisch belegl durch den deutschen No 


tlonalsozialismus, war Grundlage seines Vernichlungsprogramms gegen Millionen Juden, Jüdinnen, Romo, Sinli, 
Pollnnen und Russinnen. Es kennzeichnet die Unaulrichligkeil, daß zu anderen Themen, wo es opportun erscheint, 
so viel Wert auf dieses Kapilel der Geschichte gelegt wird, und hier gleichzeilig so leichilerlig mil den Begıillen, 
die durch diese Zeit gepräg! wurden, umgegangen wird. Der Umgang, der in Belrelungsbewegungen mileinan 
der geführt wird, Ist natürlich nich! immer so, wie er lange in den idealistischen Vorstellungen der Melropolenlin: 
ken -ols scheinbare Verwirklichung der eigenen Ulopien: exislierle, diesen aber als "unartikuliertes Miteinander” zu 
bezeichnen, verrät eine tiele rassislische Verochtung der RZ gegenüber den GenossInnen im Trikont. \ 


» 


h 


= 3 
Zum Melropolenmythos des Volkskrieges: Es stimmt, dal) es revolulionstomanlische Vorstellungen vom Volkskrieg 
gibt, die ein reolilätsfernes Bild vom sauberen Krieg vermilteln, die Elend und leid unter den Tisch kehren und 
Kämpfe im Trikont idealisieren. Es slimm! aber genauso, dah es revolulionsromantische Vorstellungen gibt, die da 
von ausgehen, es gäbe andere Wege zur Belteiung, als die bewallnete Gewalt gegen den Imperialismus - als 
Ausdruck des politischen Komples des Volkes. Aus dem Charakter der Imperialistischen Stoalen, aus ihrer Proxis 
von Vietnam über Korea bis zum Golfkrieg, komm! die Erfahrung, daß den Imperialisten jedes Mittel bishin zum 
Völkermord recht Ist, um politisch störende Fakioren zu bekämpfen. 
Den Befreivngsbewegungen eine Mitverantworlung on "Frauen und Kindern in Flüchlingslagern” elc. zu u geben Is! 
in höchstem Maße zynisch, wenn die Alternativen berücksichtigt werden, ein Leben in Elend, ohne den Funken 
der Hoffnung auf Zukunft (Jedes Jahr sterben mehr Menschen an Hunger und fehlender örzilicher Versorgung, als 
im gesamten "2.Welikrieg'). Wenn die RZ den Befteiungsbewegungen vorwerlen, den Sieg zu wollen und die 
Macht übernehmen zu wollen, ist'es ein weiterer Ausdruck davon, alles aus dem Metropolenblickwinkel zu be 
trachten, In dem die Notwendigkeit des Sieges nicht in ihrer existenziellen Bedeutung begriffen wird, da die ma- 
terielle Sitvolion eine andere isl. Es sind eben nich! die Ausbeulungsverhältnisse in den Melropolen, die den mör- 
derischsten Tell des Imperialismus darstellen, diese werden ja schließlich auf Kosten der Trikontvölker abgemilder! 


und damit belriedet. 
1.2. Zusammenarbeit mit Befreiungsbewegungen / Solidarität 


Die RZ schreiben: "Es ist eine Kritik an falschen Harmonievorstellungen, wie wir sie lange Zeit gehabt haben und 
die hier vor allen von Seiten antiimperialistischer Gruppierungen ungebrochen genähn werden. Die Selbstverständ- 
lichkeit mit der jede revolutionifre Gruppe oder Bewegung intemationale Solidaritat auf ihre Fahnen schreibt, steht 
im Widerspruch, sie einzulösen. Existenz und Gewalt des gemeinsamen Gegners reichen nicht aus, um die Ge- 
gensätze und Konflikte in den eigenen Reihen cinzudimmen. Immer wieder brechen auch hier Antagonismen auf, die 
ihre Ursache in der Unterschiedlichkeit von Interessen und Zielvorstellungen oder in selbst errichteten ideologischen 
Barrieren haben..." 

Ein aufschlußreiches Zilat mit vielen Unlerstellungen. Daß die RZ mit ihren hier formulierten Positionen einen Anla- 
gonismus (unversöhnlicher Gegensatz} zu den Befreiungsbewegungen darstellen, setien wir auch so. 

Die Harmonievorstellungen, die Gleichseizerei der Kämpfe sind Erscheinungen, die kritisiert werden müssen. 
Natürlich is) der Kampf der RAF nicht mil dem z.B. der PKK gleichzuselzen, genauso, wie die Straßenschlacht in 
Kreuzberg einen grundsätzlich anderen Charakter hat, als die 'riols' in Brasilien. Nur: die Tendenz, die Kämpfe 
gleichzusetzen verliert ständig an Bedeulung. Die meisten derjenigen, die so gearbeitel haben, machen heute 
nichts mehr. Die GenossiInnen, die heute mil Belreivngsbewegungen zusammenarbeiten, tun dies In Ihrer über- 
wiegenden Mehrheit im Bewußlsein der Unterschiedlichkeit der Kämpfe. So ungebrochen wie die RZ tun, wird 
weder "genährt” noch "auf die Fahne geschrieben", das is! reine Polemik. Die Erkämplung einer internalionalisii- 
schen Position hier in den Metropolen ist ein Ergebnis aus der Geschichte der revolutionären Kämpfe seit Ihrer Ent 
stehung. Sicher gib! es auch immer Genossinnen, die unhinterlrag! "Hoch die internationale Solidarität" rufen, dies 
ist aber sowohl ein Problem des Metropolenstolus, der Verllachen der revolutionären Politik in den letzten Jahren, 


als auch ein Produkt der Schwäche der internationalistischen Kräfie, denen es oft nicht gelingt, ihr Bewußisein so 


zu vermilleln, daß es andere überzeugt, begeistert, milreiß! und: zu genauerer Auseinonderseizung anregt. 


Auch gehl es nicht darum, durch die Existenz des gemeinsamen Gegners Konllikie einzudämmen. Es geht darum 
sie ouszulragen, sich gegenseilig zu kritisieren und Irolzdem zu wissen, dal es einen gemeinsamen Gegner und 
gemeinsame Inleressen, sowie auch punktuell unterschiedliche Interessen gib. i 

Hier zeigt sich, daß die RZ ihr altes krilikkoses Unlerstülzungsverhältnis zu Befreiungsbewegungen nicht en 
beitet hoben, sondern nach dem Molio Wirds Schwierig, such ich mir was Neues, verdräng! hal. Klar ist dann 
auch, daß es keine Debalte über ideologische Fragen gibt, sondern “selbsterrichtete ideologische Barrieren”. Es 
geht auch nicht darum, ob die Existenz des gemeinsamen Gegners für Irgendwas ausreicht, sondern darum, daß 
es eine wellweite Silvalion gibt, die geprög! Ist von der Existenz der Imperlalistischen Staaten und deren Inieres- 
sen. Diese Sitvallon führt dazu, dal Kämpfe, die sich nicht auf andere Kämpfe beziehen, perspektivisch In der 
Bedeutungsbsigkeil verschwinden, wie Gerd Albartus richtig analysiert hal. Eine wellere Säule Inlernalionalisti- 
schen Denkens ist das Ablehnen unseres Melropolenslalus, weil er nur durch die absolule Verelendung des Trikonts 
möglich ist. Die revolutionäre Moral "Unler uns keine Sklaven über üns keine Herrn‘, beinholiet die Solidarität mit 


den "Sklaven. 
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2% Entebbe, "Israel" und Revolutionäre Gewalt 


2.1. Zur Aktion in Entebbe 


Die Aktion um Entebbe stell so die RZ- einen Wendepunkt in ihrer Geschichte dar: Er löste den Rückzug aus den 
Internallonalen Konlaklen aus. Zwar sel "Entcbbe kein Einzelfall [gewesen], wohl aber der Kulminationspunkt ei- 
ner Entwicklung”, i 

Entebbe nimmt somit einen zentralen Platz nicht nur in der Geschichte der RZ, sondern auch in ihrem Papler ein: 
"Kulminationspunkt' bedeutet, daB sich In dieser geschellerlen Aklion die politischen, strategischen und praktischen 
unüberbrückbaren Differenzen focusartig verdichtelen und zum Ausdruck kamen und als sol che dargestellt wer 
den können. Diese Bedeutung wird Entebbe zumindest von den RZ zugewiesen. 

Dies und die Tatsache, daß sich die RZ seil 1976 noch nie umfassend zu Entebbe geäußert haben, erfordert zwet- 
erki: 

1.) Eine politische Stellungnahme zu dem bisherigen Nichtverhallen und eine polltische Einschätzung der poli- 
tischen Folgen eben der Tatsache, daß der imperialisiischen Propaganda die polilische Aufbereitung der 
mißglückten Aktion überlassen wurde und Entebbe seither als wunder Punkt, als 'irgendwie düsteres Kapitel‘ 
der revolutionären linken gilt. 

2.) Heule eine möglichst umlassende und politisch genaue (das bedeutet keine Offenbarung in praktischen Fra- 
gen) Darstellung der Aktion, ihrer ursprünglichen Planung , ihrer Entwicklung, ihres veränderten Ablaufs und 
der politischen Antworten darauf. Das ist nicht nur wichtig, um die im ersten Punkt ongedeuleten von der RZ 
zu verantworlenden- Fehler zu korrigieren, endlich eine produktive Auseinanderselzung mit dieser Aktion 
und v.a. Ihrer Folgen für die linke zuzulassen. Insbesondere müßte dies Im Interesse der RZ heule sein, um 
die Diskussion über ihre politischen Erfahrungen, die an Entebbe 'kulminierten', über Ihre politische Kritik und 
ihre Schlüsse daraus zu errmöglichen. 


Nichts dergleichen -zumindest im von uns verstandenen Sinne einer paliiehen Diskussion- geschieht, son- 
dern: 

Die RZ kolporlieren die Propagandalüge von der 'Selektion jüdischer Medien von allen nichtjüdischen durch 
das Kommando. 

Seit 1976 dient diese Behauptung als 'Beleg' für den "Antisemitismus der Linken’ und hat sich mittlerweile so ver- 
festigt, daß sie auch in linksradikalen Kreisen kaum mehr zurückgewiesen wird. Wenn eine lüge hundertmal wie- 
derholt wird, so wird davon nichts wahrer, aber sie schafft sich eine eigene Realität. Sie beginnt zu wirken vor ol- 
lem dann, wenn Name und Tonlall der Verbreilerlnnen deutlich zu machen versuchen: "Wir wissen mehr als ihr", 
Eine Auswahl der Geiseln unter dem Kriterium Juden/Nichtjuden hat nicht stalgelunden. 

Totsöchlich ließ das Kommando In Bengasi und Entebbe Menschen aus den Skalen aussteigen, deren en: 
keine der GenossInnen gelangen hiellen, deren Freilassung erreicht werden sollte. Kriterium dofür waren die Per 
sonalpaplere. Weller als Geiseln im Flughafengeböude lestgehallen wurden israelische und französische Sioats- 
bürger. [Wir verweisen in diesem Zusammenhang auf die Stellungnahme der KB-Mehrheit Im ak 338 vom 
13.1.92) 

Die Vorgehensweise, einen Teil der Passagiere aus einer solch zugespilzien Sitvation wie einer Flugzeugent 
führung zu entlassen, beinhaltet das Kalkül, mil den verbliebenen Geiseln weiter Druck auf deren Regierungen aus: ` 
üben zu können. Damil werden sie objektiv einer Gefahr ausgesetzt, auch wenn subjektiv Ansiengungen uner 
nommen werden, daß dies nicht geschieht. 

Mit diesen Fragen, die den Kern des äußerst problematischen Mittels der ee beschreiben, hal 
sich beispielsweise die RAF im Maipapier 1982 auseinandergeselzi. Wie die palästinensischen Kräfte die Frage 
der Gefährdung von Menschen aus den Meltopolen bei antiimperialistischen Aktionen diskutiert haben, wissen - 
wir nicht. Seit den 70er Jahren Ist uns jedoch kein Fall mehr bekannt, in dem linke Guerilokommandos [ia E 
enlführungen durchgeführt hoben. 
Dos heißt nicht, daß diese Diskussion abgeschlossen sein muß. Dafür leisten die RZ aber keinen Beitrag. ; 
Stalldessen übernehmen sie in ihrem Papler eine Falschmeldung, deren einzige Funktion es war und ist, den pakt ` 
slinensischen Kampf und den der beiden gelötelen Genossinnen, Willted Böse und Brigitle Kuhlmann, ols antt 
semilisch darzustellen. 

Gerd Albertus soß 5 Johre im Gelängnis: Er habe -so die Justiz- versucht, ein Kino in dem der Film ee er in 
Brand zu stecken. Was für ein Ziel dieses Anschloges ist denkbar? Doch nur das, die Verbreitung eines Filmes on- 


ren, 


zugreilen, der das Blutbad von Entebbe glorllizieren und die gefallenen Genossinnen und Genossen und ihren po 
. tischen Kampf denunzieren sollte. 
"Wie es zu einer Übernahme dieser Proopogandageschichte kommen konnle, können nur die RZ klären. 
- Neben diese Falschmeldung fehlt es ouch an weiteren Informationen, die Entebbe politisch diskutierbar machen. 
Was die RZ darlegen, sind Wertungen bestimmler Vorgänge. So lossen sie uns beispielsweise wissen, sie höllen 
; schon damals kritisiert, "daß dem Kommando im Zuge der Operation die Befehlsgewalt entzogen worden war und 
| < die GenossInnen (...) bloß noch die Weisungen zu befolgen hatten, die an anderer Stelle und femab des Geschehens 
. ausgegeben wurden.“ Wer die Möglichkeit eröffnen will, aus der Aktion und den politischen Fehlern, die sich dar 
In ergaben, zu lernen, der/die muß auch deutlich machen, ob z.B. die palöstinensischen GenossInnen diesen 
Vorgang auch als "Entziehen der Befehlsgewalt” benennen und wenn ja, was die Gründe für diesen Schritt wo- 


` In Entebbe stießen wellere Guerillas zu N Waren dies die neven 'Chels', die Überbringer der 
"Weisungen' von "fernab des Geschehens” ? Oder sind nicht ganz ondere Gründe möglich: Eine Verlagerung der 
Verhandlungen auf eine weilere Instanz ist als Möglichkeit denkbar, um dem Kommando in schwieriger lage neu 
en Raum zu geben und Druck von ihm zu nehmen. Es fehlt an jeder Grundlage solche Fragen zu diskulieren. Es 
wäre Aufgabe der RZ gewesen, die verschiedenen Begründungen und politischen Haltungen in Irgendeiner Form 
- öffentlich zu machen [ohne praktische Details olfenzulegen), um den behauplelen Kulminationspunkt einer Ent 
wicklung "in dem wir uns mehr und mchr von dem entfemt hatten, wofür wir mal angetreten waren" In beiden 
Aspekten -dem der palästinensischen Krälte und der RZ- politisch greifbar zu machen. Dafür stellt der Entebbe -Teil 
des RZ-Papiers nichts zur Verfügung. Inlormalion wird wider besseres Wissen vorausgesetzt um Meinungen ver 
braten zu können. Mensch kann den RZ nur glauben fode: auch nicht). Doch Glaube Is! kein troglähiger Boden 
für politische Bewertungen. ; ; 
Entebbe - nicht die Tatsachen aus, nicht die politische Diskussion um Entebbe - sondern der nun jahrealte düstere 
Fleck 'Entebbe' wird benutzt, um èine grundsätzliche politische Entscheidung daran aufzuhängen. Die Funktion is! 
eine rein illuslralive; ein Bildchen, das die rechte Stimmung verbreitet, um im weiisren die Befreiungsbewegungen 
«nun plötzlich so ganz allgemein...- im licht obskursten "Ieninistisch-stalinistischen" Herrschafisdranges erscheinen 


ZU lassen. 
2.2. zu "ISRAEL" 


Politisch entwickeln die RZ ihre Position zu "Israel" an der Aktion in Entebbe und ideologisieren ihren eigenen Rück- 
zug, wie soviele Im Moment. Während die RZ keine Probleme damit haben, totz der geschichtlichen Belastung 
aus der 'deulschen Geschichte‘, den Begriff "völkisch' zu verwenden und damit Befreiuingsbewegungen zu de- 
nunzieren, kommi es nun zu "Israel" scheinbar sehr genou: "Der schwarze September der Palästinenser, die israċ- 
lischen Lufiangriffe auf die Flüchtlingslager, das Massenclend in den besetzten Gebieten, das Regime des 
Schreckens, das die Besatzungsmacht dort ausübte, die Berichte aus den israelischen Gefängnissen waren uns Grund 
genug und zugleich Vorwand, unser Wissen über Ausschwitz in den Hintergrund zu drängen. Wir machten uns die 
Losungen des palästinensischen Befreiungskampfes zueigen und setzten uns darüber hinweg, daß unsere Geschichte 
eine vorbehaltlose Parteinahme .ausschloß. *(...)" Wir sahen Israel nicht mehr aus der Perspektive des nazistischen 
Vemichtungsprogramms, sondem nur noch aus dem Blickwinkel sciner Sicdlungsgeschichte: Israel galt uns als 
Agent und Vorposten des westlichen Imperialismus mitten in der arabischen Welt, nicht aber als Ort der Zuflucht für 
die Überlebenden und Davongekommenen, der eine Notwendigkeit ist, solange eine neuerliche Massenvemichtung 
als Möglichkeit von niemanden ausgeschlossen werden kann, solange also der Antisemitismus als historisches und 
soziales Faktum fortlebt.” 
. { $ 

Es geht nicht um ein subjeklives Emplinden, ob "Israel" als Agent und Vorposien der Imperialisten in der arabischen 
Welt gilt, ‘Israel’ ist Agent und Vorposten der Imperialisten in der arabischen Welt [dah es in den arabischen Re- 
gimes auch noch andere Verbündele der Imperialisien gibt, schwöcht dies nicht ab]! 

Judenverlolgung und Antisemitismus, sind Fragen, die heule in den Köpfen sind, wenn über "Isroel® diskutiert wird; 


aber "Israel als Zufluchtsort ist keine lösung . 
. Die Shoa (Judenvernichtung], sowie Anlisemilismus allgemein, können nich! dafür herhalten, daß den Palästinen- 


serlnnen ihr land, geroubi wurde, und erst recht nicht dafür, doh Teile der linken dies propogieren. In Deutschland 
wurden die Juden labrikmäßig geplant vernichtet. Es gib! die Posilion, die Juden seien durch die Shoa zum Volk 


geworden. Die Vertreieilnnen dieser Posilion, die daraus das Existenzrecht “Israels” herleilen kommen aber be 
zeichnender Weise nicht auf den Gedanken, für einen solchen Soal einen Teil Deutschlands zu beanspruchen, 
sondern es Ist das alte Muster, daß Konllikle aus den Metropolen im Trikont ausgebodet werden müssen. 

Unsere Konsequenz aus der Geschichte ist eine andere. Es geh! darum, Rassismus, Antisemitismus, Verfolgung und 
Faschismus zu bekämpfen mit dem Ziel, gesellschaftliche Verhältnisse zu schaffen, in denen es keine Verfolgung 
und Unterdrückung mehr gibt. Dies schließt den Kampf gegen den Sloat "Israel" und für Palästina mit ein. 

Die RZ kritisieren sich : "Wo wir unter anderen Voraussetzungen auf der Unterscheidung zwischen oben und unten 
behartten, sahen wir im Nahen Osten vor allem gute und schlechte Völker". "Oben und unten’ gibts nun mal nich! 
als objektive Kriterien, weil sie sich immer In Relation zueinander delinieren. Es ist also notwendig, analytische Fak: 


-loren hinzuzuziehen: "Isroel” is} ein Saat mil einer koloniolen Siedlerstruktur, die die Verlreibung und Vernichtung 


der palästinensischen Bevölkerung zum Ziel hat. Die palästinensische Gesellschalı hal den Klossencharakter aller 
arabischen Gesellschaften. Die palästinensische Bourgeoisie hat nich! das Interesse, den antizionistischen Kampl 
in seiner anliimperialistischen Konsequenz zu führen, wos einen Bruch mil den arabischen Regimen, mit dem sie 
kollaborieren zur Folge hälte. Die revolutionäre palästinensische linke halle immer die Position, den antizionisli- 
schen Kampf als Teil einer arabischen revolutionären Entwicklung zu führen. Dies ist der Kampf, den wir unlerstüt 
zen. 

Der Kampf des palästinensische Volkes is! vergleichbar mit dem der altikonischen und osialischern Völker gegen 
ihre Kolonialherren. Es ist dos Recht der kolonialiserten Völker, gegen ihre Kokonialherren zu kömplen, das kann 
auch die untere Klosse des kolonialisierenden Volkes einschließen, wenn diese nicht bereil ist, gemeinsam mil dem 
unterdrücken Volk gegen die Kolonialisierung zu kömpfen Jeder, der land besetzt und raubl, muß mit dem Wi- 
derstand und Haß derer rechnen, die besiohlen wurden. In "Israel" ist eine jüdische antizionistische Position zwar 
vorhanden, die den Sioat “Israel” ablehnt, aber sie ist so morginol, daß es verwundert, wie sehr sich die Pokäsli- 
nenserInnen bemühen, auf diese einzugehen und mit diesen zusammenzvarbeilen. Nur eine Verschärfung des 
Kampfes gegen "Israel" kann die zionistische Gesellschaft dermaßen polarisieren, daß es letztlich zum Bruch eines 
Teils der unterdrückten Klasse in "Israel" mil dem Zionismus kommt. 


Weiter behaupten die RZ tatsächlich doch "Wo zwei ethnische Gemeinschaften Ansprüche auf dasselbe Stück Land 
erheben, gibtes keine revolutionären Lösungen". Wer so denkt, kann keine revolutionären lösungen finden. Wenn 
es nicht mehr darum geht, das Richtige durchzuselzen, sondern "Ausgleich" zu finden, kann es nur relormistische 
lösungen geben. Auch der bewalfnele Kampf verkomm! dann zum bewaffneten Relormismus. 

Dos erklärte Ziel des polästinensischen Belteiungskomples ist ein sökulares Palästina, d.h. ein Palästina, in dem Ju- 
den und Pakästinenser gleichberechlig! leben können (und notürlich nur die, die das so wollen]. Soviel zu den am 


N 


geblich ‘nicht vorhandenen revolulionären lösungen”. = ' 


Der Charakter "Isroels’, war den RZ "Grund genug und zugleich Vorwand", Irotz Ausschwilz gegen "Israel" zu 
kämpfen. Wieso Vorwand? Es ist nunmal so: die Punkte, die die RZ aufführen, warum "Israel" bekämpft werden 
muß, sind gule Gründe. Die zionislische Ideologie, die (unabhängig von den heutigen Krälleverhällnissen in der 
UNO! rassistisch und die unabdingbare Grundlage des Stoales "Israel ist, steht einer Lösung im Interesse der Völ 
ker entgegen: "Israel" muß weg! 


Wenn die RZ Ihre Positionen zu "Israel" ungenau entwickelt hollen, hätten sie diese genauer entwickeln sollen, stolt 
dessen schieben sie Gründe vor, sich nicht mehr damil auseinanderseizen zu müssen. "Wir hatten allen Grund zur 
Zurückhaltung, wenn wir uns mit Motiv und politischem Gehalt des Antizionismus beschäftigten. (...) Das Dilemma 
der politischen Abstinenz, das sich daraus ergab, schien einigen von uns dahingehend aufösbar, daß wir den Begriff 
der NS-Kontiunität und unser Leben in diesem Land zu Anlaß nahmen, nach den Spuren jüdischen Widerstands ge- 
gen die nationalsozialistische Neuordnung zu suchen und uns darauf zu beziehen, als daß wir zwecks Legitimation 
und Befriedigung des eigenen Handlungsbedarfs politisch fatale Analogien zogen, wie dies in manchen Dokumenten 
des linken Antizionismus geschicht." , 


Der schwelende Vorwurl, linker Anlizionismus sei anlisemilisch geprägt, wird seit langem als Propagandaargu 
men! gegen die Solidaritölsarbeit zu Palästina benutzt. Und diese Anschukligung wird von den meisten (so auch 
von den RZ] benulz!, um wie zulelzt im Gollkrieg, eine proisraelische Politik zu legilimieren. Die Argumenlolion cs 
beilet mit der Gleichsetzung "Israels" mil den Juden und der Bezeichnung "Israels" als Judenstoal. Diese Gleichset 
zung, die sowohl von Zionisien als auch von Teilen des linken Spektrums vorgenommen wird, hal weilreichende 
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Folgen. Durch diese Methode wird Anlısemilismus gelördert. Anlisemilismus ist wie jede Form von Rassismus durch 
nichts zu entschuldigen. Die Gleichseizung "Isroels" mit Juden und die des anlizionistischen Kampfes mit Antisemi- 
lismus, leistel diesem aber Vorschub. Die Assozierung "Israels" mil dem “Judenstoat” führt im Bewußtsein der Be 
völkerung dazu, daß durch den Charokler und die Praxis "Israels anlijüdische Ressentimen!s" verstärkt oder sogar 
erzeug! werden. Eine Auseinanderselzung in unseren Reihen solle immer das Ziel haben, genauere und bessere 
Positionen zu entwickeln und sie sollte solidarisch geführt werden. Das schließt das leichiferlige Umherwerlen mit 
Antisemilismus-Unlerstellungen aus. 


Die Frage ist auch, ob der Anlisemilismusvorwurl häufig nicht nur vorgeschoben wird, sich nich! verhalten zu müssen. 
Hierzu nur ein Beispiel : In Hamburg bemalien leute aus der Hafenstraße eine Wand aus Solidarität mil der Inti- 
foda mit folgenden Parolen: 
i "BOYKOTTIERT 'ISRAEL' ! WAREN, KIBBUZIN + STRÄNDE 

PALÄSTINA DAS VOLK WIRD DICH BEFREIEN 

REVOLUTION BIS ZUM SIEG" 

Hierauf wurde sowohl von der bürgerlichen Presse, als auch von Teilen der GAL, von Reemisma und anderen, der 
Vorwurl erhoben, die Hafenstraße vertete antisemitische Parolen. Aus “Boykoltiert Israel’ wurde "Kavli nicht bei Ju- 
den’. leule aus der Hofensiroße, aus ihrem Unlerslülzerkreis und aus der Solidarilätsbewegung zu Palästina, selz- 
len sich sehr inlensiv mit diesem Vorwurl auseinander. Ergebnis war eine Großveronslallung, die von 600-800 
leuten besucht wurde. Die Auseinonderseizung führte dazu, daß einige, z.B. viele GAlier den Vorwurl zurück: 
nahmen. Der Anlisemilismusvorwurl war als Grund genann! worden, worum sie nicht mit auf die Straße gingen 
um die Intifada zu unterstützen, oder warum sie die Boykolikampagne nich! millrugen. Es ist bezeichnend, daß 
auch nach Ausräumen dieses Grundes keine Aklivilälen zur Unlerslülzung des polöslinensischen Belreiungskamp- 
fes durch diese Kreise unlernommen wurden. 
Ein ganzes Stück ehrlicher finden wir dos von der RZ proklamierle 'back to Ihe rools' des bürgerlichen Anlilo- 
schismus: "Vergessen waren die Sitze, dic Ulrike Meinhof knapp zehn Jahre zuvor aus Anlaß des Sechs-Tage-Krie- 
ges geschrieben hatte: 'Es gibt für die europäische Linke keinen Grund, ihre Solidarität mit den Verfolgten aufzuge- 
ben, sie reicht bis in die Gegenwart hinein und schließt den Staat Israel mit ein'." 
Vergessen wollen die RZ heute, wie die Revolulionärin Ulrike Meinhof und andere Genossinnen und Genossen ih: 
re frühere prozionislische - dem bürgerlichen Anlifaschismus der jungen Oppositionsbewegung in den 6Oiger Jah- 
ren geschuldete- Position Iheorelisch wie praktisch kritisierie und revidierte, indem sie den antiimperialislischen 
Kampf hier in der Metropole BRD aul die Tagesordnung setzten. (Wir emplehlen in diesem Zusammenhang das 
Papler der GenossInnen der RAF zum Schwarzen Seplember, In dem ihre anlizionistischen Positionen deullich wer- 
den.) f ; 
Die RZ wollen- deutlicher läßt es sich nich! darstellen: zum Ausgangspunkt zurück: Zu der bürgerlichen Bewegung, 
die, da ihr anliimperialistische Analyse.und Praxis noch unbekannt war, die von den Geschwistern Scholl wußte 
und deren integere individuelle Haltung bewunderte, aber der der kommunistische Widerstand noch unbekanni 
war. Zurück zu der Bewegung, die das Grauen vor den Verbrechen der "Välergeneration" im Faschismus in eine 
zutiefst philosemitische Haltung -den”Schuiz Israels" als lebenslange Buße der "Kollektivschuld"- Iranslerierte. 
Augen zu und durch: Was den RZ bei diesem Gewallmarsch zurück ins bürgerliche lager alles unterläuft, scheint 
ihnen nicht mehr bewußt zu werden: Der selbsigezogene Verweis auf den Krieg 67 im Zusammenhang mit der 
prokkamierien "Solidarität mil Israel" kann nur ols Legilimalion der zionislischen Expansion - der Beselzung des Si- 
nai, der Golanhöhen, Gazas und der Wesibank - versianden werden. Der 'Schutz Israels” - nichts anderes war 
die zionislische Propagando-Klammer lür diesen Krieg im Juni 67. Dieser Krieg stürzte, wenn auch mil zeitlicher 
Verzögerung, die melropolilone linke [20 Jahre nach den Massakern von 47) in erste Widersprüche zur eigenen, 
anerzogenen prozlonislischen Haltung. Im Zusammenhang mit dem neu erwachlen anliimperialistischen Bewußt- 
sein der jungen linken (Vielnam-Solidorilät) begann diese erstmals antizionistische Positionen einzunehmen. 


Die RZ schreiben: "Daß wir seitdem (Entebbe) nichts mehr untemommen haben, was auf israelische Einrichtungen 
zielte, ist uns erst wesentlich spitter aufgefallen." Uns ist noch eiwas aufgelallen: auch zu den revolulionären Ge 
fangen hoben sich die RZ seildem exIrem zurückgehalten. So haben sie es geschallt, zur Zeil des leizien Hur 
gerslreiks der Gelongenen &us der RAF und dem "anliimperlalisiischen Widerstand" zwei Anschläge auf Gerich- 
le durchzulühren und In der Erklärung mil keinem Wort auf den Kampl der Gefangen einzugehen, oder sie zu 


mindes! zu grüßen! 
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3. Revolutionäre Gewalt / Revolutionäre Gerichtsbarkeit 


"Der Sinn der Veröffentlichung ist denkbar einfach: Wir wollen verhindern, daß ein Genosse, der uns wichtig ist, 
spurlos verschwindet. Wir wollen uns dem Eindruck widersctzen, als könne einer der unsren ohne Widerspruch um- 
gebracht werden, selbst wenn uns die Mittel fehlen, dies zu vergelten. Wir wollen jeglichen Funken an Zweifel aus- 
löschen, daß es für diese Entscheidung irgendeine Rechtfertigung gibt, die mit unseren eigenen Maßstäben in Ein- 
klang steht." 

Was tun, wenn ein solches Ziel verfolgt wird? Es muß eine Auseinanderseizung mil der palöstinensischen Grup- 
plerung geführt werden, die dieses Todesurteil verhängt hat. Werden die Fragen nich! beontworlel, Ist es nölig, 
diese Fragen öffentlich. zu machen. Wo aber bleiben die Fragen an die palästinensische Gruppierung? Statides- 


‚sen erfahren wir, daß für die RZ die Integrität von Gerd außer Frage steht und es keinen Grund geben kann, der 


seinen Tod rechtfertigt. Es ist wichlig zu wissen, doß seine Genossinnen aus der RZ sagen, nein, wir stehen zu ihm 
und können uns keinen Grund vorstellen, der mil Gerd zu Iun hat. Es ist wichtig, weil es die Notwendigkeit und 
Bedeutung elner Untersuchung unlesstreicht. 

Die Möglichkeit, daß ein Genosse oder eine Genossin zu Unrecht durch die eigen Reihen getötet wird, besteht, 
es Ist auch richtig, daß die Revolution viele ihrer besten GenossInnen auf dem Gewissen hat, und daß sich Kor 
lerrevolulionäre es oft zunulze machen konnten, mit Verralsgerüchten und Intrigen zur Schwächung und Spaltung 
der revolutionären Kräfte beizutragen. 
Die RZ fragen nicht öffentlich, welche Gründe es gab. Es ist wichlig, zu erfahren, was die Palästinenser In Ihrer 
Entscheidung bewogen hal, rauszukriegen, ob es ein schwerer, bilerer Fehler war, ob es eine Geheimdienstintri- 
ge war, oder was sonst vorgefallen Ist. Es geh! hier nicht darum, irgendwelche Gründe aus den Fingern zu sav 
gen, deshalb nun keine Spekulationen über diese Frage. Die RZ ziehen aber Schlüsse, ohne die Voraussetzungen 
dafür zu haben. So wird für sie Gerds Hinrichtung zum Tribunal gegen alle "Facetten des leninistisch-stalinisti- 
schen Verständnisses nationaler Befreiung"; und eben auch zum Tribunal gegen Gerds Internationalismusverständ- 
nis und gegen das, was Ihm wichtig war: gegen den paläslinensischen Widerstand. 

Aus ihrem alten Verständnis "Unser Begriff von Solidarität verbot Kritik an den GenossInnen; eine Diskussion über 
Fehler lehnten wir ab..." Ist das Erkämpfen eines kritischsolidarischen Verhältnisses natürlich schwierig, die RZ ho- 
ben das nicht geschafft oder nicht versucht und sich stattdessen auf andere Themen konzentriert und Ihre Erfah 


"rungen zum Allgemeingut erhoben. So kommt es, daß sie sich nich! vorstellen können, daß es auch anders geht; 


daß sie denken, daß alle, die andere Erfahrungen und lehren gezogen haben, sich was vormachen. So kommt 
Ihre Verachtung für GenossInnen, denen die Zusammenarbeit mit Belrelungsbewegungen wichtig Ist, so kommt es, 
daß von den RZ nicht Ihre eigenen Fehler selbsikrilisch hinterfragt werden und sie es versuchen besser zu machen, 
sondern, daß die, mit denen sie einst gekämpft haben, zum Fehler erklärt werden, Indem der Nationale Befrei- 
ungskampf zum Fehler erklärt wird. 

Die Völker Im Trikont schalfen sich die Organisalionslormen, von denen sie sich am meisten versprechen. In vie- 
len ländern sind dies nationale Befrelungsbewegungen. Diese haben dos Recht, eine Gerichtsbarkeit zu ent 
wickeln, die den Bedingungen ihrer Kämpfe entspricht, und die auch das Recht einschließt, als äußerstes Mitel 
mit dem Tod zu bestralen. Unser Vertrauen, daß dieses Mittel nicht leichtferlig angewandt wird, schließt die Mög- 
lichkeit von Fehlern mit ein. Hinlerfragen und Kritik durch uns ebenso. Mißbrauch! eine Organisation Ihre Ge- 
richtsbarkeit, kann dies zum Bruch mit dieser Gruppe führen, nicht aber dazu, daf damit alle Belteiungsbewe- 
gungen In Mißkredit gebracht werden, wie faktisch durch die RZ: "Nein: die Bereitschaft zur Ermordung eines Ge- 
nossen läßt sich nicht mit der Härte der Bedingungen entschuldigen, sie ist Ausdruck einer Programmatik, deren ein- 
ziger Gehalt die Erringung der Macht und deren Sprache die der künfligen Despoten ist..." (Hervorhebung durch 
uns). N j 

Später schreiben die RZ: "Die Auseinandersetzung, die dic Ermordung von Gerd ausgelöst hat, spielt sich diesseits 
der Barrikade ab." Naja, diesseits Ist relativ, es kommt draul an, wo mensch sich befindet. Auselnandersetzungen 
auf unserer Selle der Barrikade jedenfalls laufen anders ab. Sie sind geprägt vom Willen, gemeinsam wellerzu- 


r »men. 


D 


4. Soziale Basis unserer Kämpfe 


"1973 haben GenossInnen der RZ in einem Interview gesagt: 'Es gibt aber auch einen Teil unserer Politik, den (=) 
viele Genossen nicht verstehen und nicht akzeptieren, und den die Massen auch nicht verstehen und der sie vorläufig 
auch nicht interessieren wird. Wir halten ihn dennoch für richtig. Dieser Teil des Kampfes bezieht sich auf den Inter- 
nationalismus, wo es primär um die Solidarität mit den Genossen ausländischer Guerillabewegungen geht und die 
Solidarität mit den kämpfenden Völkern anderer Länder.‘ Was dort als Versuch formuliert wurde,eine Antwort auf die 
weltweite Ungleichzeitigkeit revolutionärer Entwicklung zu finden, war faktisch zugleich die Abkopplung vom hie- 
sigen Sozlalprozeß. Es war der Freibrief für eine Praxis, die sich um politische Vermitllung nicht einmal dem An- 


spruch nach zu bemühen braucht " 
Solch ein Zitat alleine kann kein Freibilel sein, es Ist die Frage, wie er versianden wird. Es gibt In der BRD derzelt 


keine Analyse über den Charakter der Metropolenbevölkerung im internationalen Zusammenhang, und die dar 
aus resultierenden Analysen über die Bedeutung der sozialen Kämpfe hier, über den Stellenwert, die Rolle und die 
Aufgaben revolutionären Kampfes hier fehlen. Das Ist kein Problem einzelner Strömungen, sondern eine allge 
meine Erscheinung. Es Ist eine der wichtigsten Aufgaben, die anstehen, wenn wir nicht ewig vor uns hinarbeilen 
wollen, ohne zu wissen, was dabei rauskommt. Die Orientierung Ende der 7Oer/Anlang der 80er Jahre auf die 
Ant-AKW-Bewegung, auf die antimilitaristische Bewegung, über das Entdecken der Arbeiter von Rheinhausen und 
die Definition einiger Staditelle zu "unseren Vierleln’, haben eins gemeinsam: Es waren Versuche, eine soziale Bo- 
sis zu gewinnen, ohne klar zu haben, wos das hier sein kann. In Situationen, In denen elne richtige, die Bebet 
ungsbewegungen miteinbeziehende Analyse fehlt, ist es durchaus legilim, In der Praxis danach zu suchen. Das Er- 
gebnis davon Ist aber mehr ols mager. Es gibt keine Definition dessen, was hier "Sozialprozeß" Ist und es gibt ins- 
besondere keine Einordnung des "Sozlalprozesses" In das internalionale Kräfteverhältnis, keine aktuelle Analyse 
über die Bedeutung von Kämpfen hier im Internationalen Zusammenhang. Im Zeitalter des Imperialismus gibt es 
keinen "Sozialprozeß" in den Metropolen, der unabhängig von seinen weltweilen Auswirkungen bestimmt werden 
kann. i 

Ausgehend davon, daß der relative Wohlstand und die Belriedung in den Metropolen mit dem Blut und Elend der 
Menschen Im Trikont erkauft ist, ist es nicht verwunderlich, sondern Ausdruck dieses Verhöllnisses, daß internalior 
nolistische Aklionen und Positionen keine Massenbasis erreichen. Aber unabhängig davon ist eine solche Arbeit 
richtig und notwendig, wenn wir uns Im internationalen Zusammenhang begreifen, was die GenossInnen aus den 


RZ 1973 noch beställgen konnten. 


Die RZ sollten untersuchen, ob es nicht eher on ihrer Rangehensweise im Konkreten -z.B. der großen Bedeutung 
der militaristischen Komponente In der Zusammenarbeit und der geringen Bedeutung der politischen Debatte dar- 
in- lag, daß sie sich von Verantwortung für ihr Tun losgesag! haben, als an einem solchen, bei richtiger Methode 
richtigen Zitat. Es gab und gibt einen Mythos von Mililanz und dadurch eine Blindheit für politische Fragen. (lei- 
der wird auch zu dieser Frage wie zu vielen anderen: das Kind häufig mit dem Bade ausgeschüllet.) 


Das Ziel, unseren Internationalistischen Kampf auf eine breitere Basis zu stellen und hier, bei aller Schwäche, ef- 
fekliver eingreifen zu können, beinhaltet die Notwendigkeit, inlernalionalistische Politik zu vermilteln. Es ist ein 
Ausdruck des falschen Politikverständnisses der RZ, wenn sie sagen: "...was wir auf intemationaler Ebene mach- 
ten, war nicht die antlimperialistische Dimension dessen, wofür wir in der BRD kämpften, sondem stand in krassem 
Gegensatz dazu." Es zeigt, daß die RZ es nicht versucht haben, daß was sie "in der BRD" machlen, international 
einzuordnen, bzw. Ihre lokale Praxis internotionalistisch zu hinterfragen und die internationale Praxis an ihren Zie 
len zu hinterfragen. Die weltweiten Zusammenhänge und die Unterschiedlichkeit der Bedingungen In den Mero 
polen und Im Trikont, sind der Grund dafür, daß die Kämpfe Im Trikont nicht die direkte Internationale Dimension 
der Massenkämpfe In den Metropolen [so sie denn staltfinden] sein können. 


Weller schreiben die RZ "Wir mußten uns entscheiden. Wer unsere Politik in den 80er Jahren verfolgt hat, weiß, wie 


diese Entscheidung ausgefallen ist." 

Auch wir leilen die Position Gerds und anderer Genossinnen: 

. . DER PREIS, DEN IHR FÜR DIE "HERVORKEHRUNG EURER AUTONOMIE“ BEZAHLT HABT, 
IST, INTERNATIONAL BETRACHTET, DAS VERSCHWINDEN IN DER BEDEUTUNGSLOSIGKEIT! 


qhe 3. Februar 92 ` 
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[INTERIM 1272] 


RZ-Diskussion: Kritik der Kritik 


VIELE VERNAGELTE KÖPFE MACHEN NOCH KEINE REVOLUTION! 


Bevor wir näher auf die Stellungnahme aus dem antiimperialistischen Spektrum 
zum RZ-Papier (siehe ‘INTERIM Nr. 180) eingehen, eine kurze und eine etwas 
längere Vorbemerkung: 


1. Was uns überhaupt nicht gefällt, ist der arrogante Stil und das Arbeiten 

mit Unterstellungen in dem Diskussionsbeitrag von der antiimperialistischen 
Gruppe. Desweiteren stören uns die Verwendung solcher Wörter wie "Kleinbürger- 
licher Anarchismus" oder die blöde Polemik, daß die RZ "back to the roots" zum 
bürgerlichen Antifaschismus zurückwollen - oder wie in der 'PROWO, die RZ würde 
in "regierungsamtlicher Manier'' argumentieren. Das erinnert uns fatal an alte 
stalinistische Argumentationsmuster, an alte unsägliche KP-Argumentationslinien, 
die immer nur einen einzigen, den "wahren Weg' zur Revolution anerkannten und 
demzufolge alle anderen Revolutionäre niedermachten. Für uns springen aus 

solchen Argumentationsmustern eher die dicken Bretter hervor, die diese GenossInnen 
in fast bemitleidenswerter Weise vor ihren Köpfen mit sich rumschleppen müssen. 
Der Gipfel ist dann erreicht, wenn den RZ eine "rassistische Position" angehängt 
wird. Hier wird dann nicht mehr um Analyse und Erkenntnisse gerungen, sondern 

nur noch mit Keule der Gegner niedergeschlagen. Fragt sich nur, warum sich einige 
so auf den Schlips getreten fühlen? 


2. Wir haben auch einiges an dem RZ-Papier an Fragen und Kritiken. Dazu weiter 
unten mehr. Hier soll es lediglich darum gehen, wieso braucht eigentlich die RZ, 
oder sollten wir genauer sagen, die Gruppe der RZ, 15 Jahre, um ausführlich zu 
Entebbe Stellung zu nehmen? Und wieso bedarf es der Gewißheit des Todes von 
Gerd, daß diese veröffentlicht wird? Und weiter: Wieso haben sich die RZ nie 

zu dem geäußert, was Klein-Klein verfaßt hat? Was ist an seinem Geschreibsel 
Lüge, Dichtung und Wahrheit? Und wieso kommt keine Stellungnahme von den RZ 

zu der Stern-Enthüllungsstory über die Weinrich-Carlos-Connection, sind das 
alles nur Stasi-Staatsschutzlügen? Bei den RZ wie aber auch bei der RAF ist 
auffällig, daß der Prozeß , wie eine revolutionäre Organisation zu einer völlig 
neuen Einschätzung gelangt, nie vermittelt wurde. Warum das nie erfolgt ist, 

hat unseres Erachtens wenig mit der Offenlegung von Strukturen für den Staatsschutz 
zu tun, sondern eher mit der falschen Vorstellung, eine Guerilla darf sich nach 
außen hin nicht unsicher, zweifelnd zeigen. Hier sind die RAF und die RZ ihrem 
eigenen Mythos erlegen: eine Avantgarde muß immer wissen, wo's langgeht, sonst 
hat sie keine Vorbildfunktion. In autonomen Strukturen kommt dieses - nach außen 
immer'klar und gtraight sein'auch sehr häufig vor, da unterschieden wir uns gar 
nicht so sehr von den bewaffneten Gruppen und das ist wenig schmeichelhaft für 
uns. 


So - damit es nicht zu lang wird, wollen wir die Kritik an der Kritik des RZ-Papiers 
in einigen Punkten, möglichst knapp, darlegen. Ist also alles bißchen thesenhaft: 


a) Der erste Punktist zugleich einer der dicksten Hammer in der RZ-selbstkritik: 
Entebbe war eine "Selektion entlang völkischer Linien". An diesem Trauma haben 

die RZ jahrelang geknabbert und führt sie zu einer radikalen Kehrtwendung in 

ihrer Israel-Palästina-Einschätzung. Nun hat der 'ak' in seiner vorletzten Ausgabe 
aus einem Buch "90 minutes at Entebbe" zitiert, wo über Bonni Böse völlig gegentei- 
liges berichtet wird, wo er ausdrücklich das Existenzrecht Israels bejaht. Zudem 
behauptet der 'ak', daß in Entebbe bis zuletzt neben den israelischen Staatsbürgern 
noch ''20 junge französische Geiseln" im Flugzeug festgehalten wurden. Welche 
Version entspricht denn nun der Wirklichkeit, die der RZ oder die des'ak'? Oder 
anders, warum sind die RZ in ihrem Papier nicht auf die dem'ak' zugänglichen Fakten 
und Bücher eingegangen, kannten sie die etwa nicht? Dies wäre ein Versäumnis, was 
an sich kaum erklärbar ist, weil damit steht und fällt die Selbstbeschuldigung , 
Politik "entlang völkischer Linien' gemacht zu haben! 


Eu S 


b) Der Streit um die revolutionäre Perspektive der "jungen Nationalstaaten' wird 
sowohl bei den RZ wie bei den Antiimps auf zu allgemeiner Ebene ausgetragen. 
Unverständlich bleibt, wieso soviele sich aufregen über die Aussage der RZ, daß 
viele "Junge Nationalstaaten' nach der Eroberung der Staatsmacht durch die 
revolutionären, antikolonialen Bewegungen sich zu Entwicklungsdiktaturen fortent- 
wickelten. Dafür gibts doch zahlreiche Beispiele: Vietnam,Kuba, Algerien. Nahezu 
alle "jungen Nationalstaaten' kennen doch "Verrat und korrupte Moral" der neuen 
Funktionäre mit sozialistischem Anstrich. Wieso regen sich die Antimps denn so 
auf, wenn die Behauptung aufgestellt wird, daß das etwas mit dem’Wesen der 
Staatsgründung" zu tun hat? Spätestens der Zerfall der realsozialistischen 

Staaten oder die verheerende Niederlage der FIN jetzt in Algerien hat doch was 

mit der Form der Staats-Macht-Ausübung zu tun! Das Ganze dann wieder mit der 
imperialistischen Finkreisungspolitik zu entschuldigen, halten wir für zu billig. 
In Nicaragua hat's genug FSLN-Führer gegeben, die sich wie die Gockel nach der 
Revolution über Jahre aufgeführt haben, die sich reichlich Dollars und Privilegien 
verschafften, als das Volk auch wegen der Fehler eben gerade dieser Funktionäre 

am Verhungern war. Den RZ jetzt vorzuhalten, sie würden die imperialistische Aus- 
beutung der Trikontländer nicht analysieren, ist reichlich billig, zumal Mitte 

der 80er Jahre eine Analyse der RZ über den Weltimperialismus herauskam "In Gefahr 
und höchster Not bringt der Mittelweg den Tod", die bis heute noch ihresgleichen 
sucht. - Im Kern gehts doch um die Aussage der RZ, nationalerBefreiungskrieg, 
revolutionärerVolkskrieg ` geht allzuoft mit "zerstörischerer Rationalisierung" 
einher, steht der sozialen Revolution entgegen, folgt den "alten Facetten' der 
leninistischen-stalinisitischen Politik der KOMINTERN. Während der IWF-Kampagne 
haben viele autonome Gruppen ähnliche Thesen aufgestellt, haben herausgearbeitet, 
daß nicht nur IWF und Weltbank die revolutionären Bewegungen mit der Strukturan- 
passungspolitik ersticken, sondern auch grausame Fehler durch die Revolutionäre 

in der Staatsmacht der jungen, vom Programm her sozialistischen Staaten genacht 
worden sind. Weil sie sich zu schematisch an das realsozialitische Aufbaumodell 
mit der diktatorischen Steigerung der Produktiivkräfte und des zentralistischen 
Staatsapparats orientierten. Das waren die gründe, warum die Berber in Lybien 

in Plattenbauwohnsilos gesteckt wurden, oder riesige Fabriken aus den realsozia- 
listischen ländern importiert wurden, die für den Export in die sozialistischen 
länder produzieren sollten. Diese Entwicklungsruinen lassen sich nicht nur in Nica- 
ragua oder Kuba finden, sondern auch in Ägypten (aus der Zeit derengen Kooperation 
mit der SU). Die Liste der länder und Beispiele ist endlos. 

Wenn jetzt die RZ eine Kritik an den falschen'Harmonievorstellugen' vornehmen, 

so brauchen wir uns doch bloß selbst an die eigene Nase fassen. Wie schnell sind 
noch bis vor kurzem GenossInnen als "Antikommunisten' oder gar "Verräter" usw 
hingestellt worden, die die Führungen der FSLN, oder der FMLN oder des ANC hier 

in der Solibewegung der BRD öffentlich kritisierten. Wie oft blieb nach Rundreisen 
von Mitgliedern der Guerilla as lateinamerika der fade Eindurck zurück, die 
interessieren sich überhaupt nicht für uns, was wir denken, wir für Vorstellungen 
von Befreiung haben und wieso diese Vorstellungen und eben auch die Kämpfe hier 
ganz andere sind. Wieso es nicht mehr nur um Kampf gegen die NATO und den Schweine- 
Staat geht, sondern gegen die Herrschaft des Patriarchats, die entfremdeten Ver- 
kehrsformen in der kapitalistischen Gesellschaft usw. Daraus jetzt den RZ und uns 
einen Schuh zu machen und uns den "Metropolenblickwinkel' (so die Antiimps) 
vorzuwerfen, dies halten wir genau für die Fortsetzung der falschen Harmonie. Hier 
werden wieder nicht die Unterschiede aufgrund der unterschiedlichen Lebens- und 
Kampfsituationen in der Metropole und dem Trikont klar benannt, sondern verwischt! 
Die RZ nennen auch einen oft ignorierten Grund für die falsche Harmonie: Eine 
materielle oder logistische Abhängigkeit von den befreundeten Guerillagruppen im 
Ausland, die sich noch mal besonders zuspi:zt, wenn du dort’ mit ihnen zusamenkänpfst. 
Hier sprechen die RZ einen Punkt an, den viele militante Gruppen erleben mußten 
und der wiederum auch viel mit den Formen unbedingter und kritikloser Solidarität 
während und durch die KOMINTERN zu tun hat! 


ua. gr 
c) Die Antiimps schreiben im Kapitel 2.2. zu "Israel" (immer in Anführungsstrichen, 
enauso wie früher die $ringerpresse die DDR immer mit diesem Etikett versah): 
"Israel als Zufluchtsort ist keine lösung". Sie halten weiter den RZ vor, sie würden 
mit ihrer These - wo zwei ethnische Gemeinschaften Ansprüche auf dasselbe Stück 
Land erheben, gibt es keine revolutionären lösungen - Verrat an den revolutionären 
Forderungen der Palästinenser begehen. Letztlich würden die RZ Antizionismus mit 
Antisemitismus gleichsetzen. Das Ganze gipfelt dann in den Vorwurf, die RZ wollen., 
zum "Ausgangspunkt zurück: Zur bürgerlichen Bewegung". 


Das ist reichlich starker Tobak, den die Antiimps hier rauchen. Bei solchen Formi=” 
lierungen komt der Eindruck hoch, als wenn hier alte Rechnungen wieder aufge- 
tischt werden! Dre 
Die Passage über die Judenverfolgung und den Antisemitismus im Kapitel 2.2. halten 
wir für gefährlich vereinfachend und vor allem auch unhistorisch. Wir fragen, wo 
sollten und wo konnten denn die vom Nazismus verfolgten JüdInnen hin? In nahezu i- 
allen westeuropäischen ländern wurden den jüdischen Flüchtlingen die Einreise ~ + 
verweigert, vor allem wenn sie keine Kohle hatten! Fs gab nicht nur in Deutschland 
einen jahrhundertalten Antisemitismus! Israel war während des Nazi-Faschismus für 
die jüdischen Überlebenden mit der einzige Zufluchtsort. Das ist Fakt. 

Daß die zionistischen Führer mit der jüdischen Einwanderung ihre kolonialistische _ 
Eroberung Palästinas, die Vertriebung des palästinensischen Volkes vorantrieben, 
wird weder von den RZ noch von anderen Linksradikalen bestritten. Wenn in dem 
Kritikpapier richtigerweise betont wird, daß die "zionistische Ideologie" Grund- 
lage des Staates Israel ist und "Israel weg muß", dann wird doch damit gesagt, :; 
daß der kolonialistisch, rassistisch strukturierte (im übrigen auch gegen etliche ' 
jüdische Finwanderungsgruppen aus afrikanischen ländern) Staat weg muß! Hier auf- 
einmal wird den Antiimps deutlich, daß der Staat entscheidendes Bollwerk des Im- 
perialismus und Rassismus ist. Wieso aber wird dann weiter oben den RZ "kleinbür- 
gerlicher Anarchismus'' vorgehalten, wenn sie generell die "revolutionäre Staats- . 
gründung' und -eroberung infrage stellen? Wo bitte schön gibt's denn in der jüngeren 
Geschichte des antikolonialen Kampfes einen Staat, der nicht rassistische, patri- 
archale Herrschaftselemente als originäre Herrschafts-Form vorweist? Nix anderes 
haben doch die RZ gesagt! 


d) Wenn die Antiimps behaupten, "Ziel des palästinensischen Befreiungskampfes \ 

ist ein säkulares Palästina" wird zugleich damit gesagt, daß dieser Staat frei ~» 
von Antisemitismus und Rassismus sein wird. "Die Religion gehört in die Kirche" . 
haben uns verblüffend einfach die GenossInnen aus Palästina die Lösung beschrieben, 
wie das Zusammenleben von Jüdinnen, ChristiNNen und MohamerdanerInnen möglich sein 
würde. Doch stimmt sie mit dem Alltagsbewußtsein der palästinensischen Bevölkerung 
( und der jüdischen ) überein? Die Wut, die Verzweifelung, das Alleingelassensein 
von den arabischen Politikern der Nachbar- und 'brudervölker' waren doch der Grund 
für die Begeisterung für Hussein und des Beifalls, wenn Scud-Raketen in Tel Aviv. 
einschlugen während des Golfkrieges. Häufig werden doch die Juden mit der zio- 
nistischen Führung und Politik Israels gleichgesetzt. Die antizionistische Opposi- 
tion in Israel ist vergleichbar schwach wie wir Linksradikalen in Deutschland and wied 
In die antimperialistische, antiwestliche Solidarität mit Hussein mischte sich\ri*+ 


doch auch eine ganz schön starke Brise Antisemitismus und Rassismus, wie er aiam 


auch Bestandteil der islamischen Religion ist, richtiger gesagt der vorherrschenden 
Interpretation des Islam, Koran durch viele Isalmische Politiker. 


e) Wenn eine revolutionäre lösung in Palästina möglich ist, geht das ohne erneute 
Vertreibung bfiter Teile der jüdischen Bevölkerung? Ist nicht letztlich die Frage 
nach einer revolutionären lösung für den Befreiungskampf des palästinengsischen 
Volkes zu allererst eine Klassenfrage und nicht eine Frage der Bildung eines 
säkularen palästinensischen/jüdischen Staates? Wenn Kirche, Privateigentum und 
Patriarchat keine staatstragenden Säulen im neuen palästinensischen Staat sein 
sollen - hat dieser Staat angesichts der halbfeudalen arabischen Nachbardiktaturen‘ 
eine politische Überlebenschance? Diese Fragen müssen wir uns doch sowohl in der ` 
Solibewegung mit Palästinafoder Nicaragua)wie auch hier für unsere Kämpfe, unsere 
Utopie von Befreiung der Metropole stellen! ` 
Das Infragestellen der revolutionäre Perspektive des nationalen Befreiungskampfes 
durch die RZ hat doch nix mit der Aufgabe der revolutionären Zielsetzung zu tun. 
Die RZ sagen nur schlicht und einfach, daß Projekt Revolution ieit Iet viel ` 
komplizierter als wir es in den letzten 20 Jahren antiimperialistischer Solidari- 


ZE 
tät geglaubt und propagiert haben! 


f) Besonders perfide finden wir in dem Text der Antiimps die Konstruktion, Gerd 

als Kronzeuge für ihre vernichtende Kritik an den RZ heranziehen. ap 

Die RZ schreiben, daß Gerd trotz aller Kritik an ihrer aktuellen Politik und ihrer 
Einschätzungen zu Entebbe weiter mit ihnen zusammengearbeitet hat. Wir haben 
selten einen so genauen, @infühlsamen und differenzierenden Text von N 
Organisationen über den Umgang mit GenossInnen gelesen, die fundamentale Kriti 

übten. Sicherlich, es ist zu vermuten, dal im Nachhinein einiges geglätteb ist 

und die Trauer über seinen Tod die Kritik an seiner Person abgemildert hat. Aber 

aus dem Text der RZ geht nicht hervor, daß zwischen ihnen und Gerd es zum en, 
Bruch kam. Es gab "Antagonismen", "Zweifel", aber offenbar immer wieder solidarische 
Zusammenarbeit. Wie dann jetzt der tote Gerd von den Antiimps als Kronzeuge für 

den Beweis herangezogen werden kann, daß er in einer Organisation m ee 
die "back to the roots", "zum Ausgangspunkt:zur bürgerlichen Bewegung zurückwollte - 
das verstehe wer will, wir nicht! - 

"Die Auseinardersetzungen auf unserer Seite der Barrikade jedenfalls laufen 

anders ab", schreiben die Antiimps. In der Tat: Zwischen solchen Auseinandersetzungs- 
formen, wie sie die Antiimps hier vorführen, und unseren steht eine sehr hohe : 
Barrikade. Da bleibt gemeinsames Verstehen kaum möglich. Zumal, wenn Texte, wie die 
von den RZ so unterschiedlich gelesen werden - wenn sie überhaupt 

richtig gelesen worden sind! e 
ee schief, falsch und fordert Kritik heraus bei dem Text der RZ. Aber 
sie dann so runterzuputzen, daß ihnen nur noch Reformismus und Bürgerlichkeit unter- 
stellt wird, zeugt von bemerkenswertem Dogmatismus und Ignoranz! 


Wir könnten noch etliches sagen, u.a. zur Problematik des "Vertrauens" in die 
"Gergichtsbarkeit" der Befreiungsbewegungen oder zur vermeintlichen Pflicht eines 
jeden Revolutionärs, sich mit den "revolutionären Gefangenen solidarisch zu 
erklären, "oder sie zumindest zu grüßen" - aber das können auch andere inihren 
Diskussionsbeiträgen machen. Bei uns jedenfalls hat der Text viele Denkanstöße, A 
viel Nachdenken und Erinnern "wie gehen (und wie sind)wir eigentlich damit umgegangen 
hervorgerufen - und wir glauben nicht, daß wir jetzt zum Reformismus konvertieren, 
nur weil wir alte Revolutionsmythen hinterfragen! 


Einige Añtonome 


Verbrecherische Ideologie oder 


Zur Kritik des linken 


Antizionismus 


Eine „Selektion entlang völkischer 
Linien“ habe stattgefunden, halten 
die RZ in einer im letzten ak doku- 
mentierten Erklärung fest (S. 280. 
Selbstkritisch wurde damit eine 
1976 unter Beteiligung von RZ-Ge- 
nossen durchgeführte Flugzreugent- 
“ührung („Entebbe“) reflektiert, 
.n deren Verlauf jüdische Passagie- 
œ separiert worden waren. Dazu 
veröffentlichte „Fragen und An- 
merkungen zum RZ-Papier“ von 
„Genossinnen aus der Mehrheit“ 
(5.30) geben glatt am Zentrum vor- 
bei, und das betrifft auch uns — die 
verschiedenen Teile des ehemaligen 
KB, Ex-Mehrheit und Gruppe K. 
Die Notwendigkeit, den „Antizio- 
nismus“ der „Neuen Linken“ aus 
den Oer Jahren einer Kritik zu un- 
terziehen, ist eklatant. Denn: Jener 
war oftmals vom Bestreben nach 
Entsorgung deutscher Vergangen- 
heit geprägt und von antisemiti- 
schen Stercotypen überlagert. Ein 
Beitrag von Kt. in ak Nr. 337 (Spät- 
folgen des kalten Krieges, S.34) be- 
wies einmal mehr die aktuelle Bri- 
sanz dieser Problematik. 


Es ist schon schr merkwürdig. Auf nahe- 
zu einer ak-Seite schafften in ak 338 Au- 
torInnen der Gruppe „Mehrheit“, sich mit 
cınem wesentlichen Kern der RZ-Erklä- 
rung inhallich nicht auseinanderzuset- 
zen. War dort davon die Rede, daß „wir“ 
— also die RZ — „mit unserem Begriff 
von Antizionismus nur Teil einer histori- 
schen Strömung waren, die fası alle Frak- 
tionen der damaligen Linken erfaßı hat- 
te”. fühlte man sich offensichtlich nicht ge- 
meint. Die stattdessen ausgebreiteten Pro- 
bleme erwecken dadurch jedenfalls teil- 
weise den Eindruck, zur Vermeidung ci- 
nes unangenehmen Themas vorgescho- 
ben und aufgepustet zu werden. So grü- 
belt in der radikalen Linken in 
Wirklichkeit kein Mensch über den Ver- 


dacht. das RZ-Papier sei eventuell nicht - 


authentisch. Auch, daß die RZ den be- 
haupteten Tod von Gerd Albartus nicht be- 
weisen und beiegen kann, raubt nieman- 
dem den Atem: Gründe, Erkenntnisquel- 
len konspirativ zu halten, gibt es viele. Na- 
türlich liegt nun die Verantwortung für die 
absolute Zuverlässigkeit der Information 


bei den AutorInnen. Daß der Text der ° 


„Mehrheit“ — zwar vorsichtig, aber noch 
deullich genug — andeutet, Albartus kön- 
ne ja auch durch sie umgebracht worden 
sein. ist ınfam. 


Ernster zu nehmen ist der Einwand, die 


RZ hätte die palästinensische Gruppe, die 
dem Text zufolge Albartus hinrichtete, im 
Rahmen der Möglichkeiten konkret bela- 
sten, und ihre politische Isolierung herbei- 
führen müssen. Vieles spricht indes da- 
für, daß die von der RZ resignierend hin- 
genornmene Unmöglichkeit, „eine Form 
der Reakrion“ mı finden, „die unserem 
Entsetzen und waserer Trauer gerecht 
wird“, solche Überlegungen mit ein- 
schließt. Die gemeinte kleine Gruppe ist 
allem Anschein nach das „PFLP-Genenal- 
kommando“, das sich kurz vor der Entfüh- 
rung von der großen Organisation PFLP 
(Habasch) abspaltete (1). Anders als die in 
der BRD breit vertretene PKK kann jenes 
PFLP-GK. das vermutlich aus dem Na- 
hen Osten agiert und ausschließlich über 
Anschläge etc. in Erscheinung tritt, durch 
eine politische Kampagne in Deutschland 


in keiner Weise betroffen werden. Mut- 
maßliche Aktivitäten des PFLP-GK die- 
nen hierzulande vielmehr der bürgerli- 
chen Presse regelmäßig, wie auch jüngst 
wieder bei Habaschs Parissufenchalt, 
dazu. die PFLP massiv zu diskreditieren. 

Leider verfolgen die „GenossInnen der 
Mehrheit” auch mit ihrer Fragestellung, 
ob bei der Entführung die Selektion wirk- 
lich allein nach dem Merkmal „Jude“ er- 
folgte — wie Zeuglnaen es vor laufenden 
Fernsehkameras darselhen —, oder am- 
hand der israelischen P&sse — wie mit eini- 
gen Rochenkünssen nachzuweisen ver- 
sucht wird —, den Zweck, am Entschei- 
denden vorbeizuschreiben. Dean es 
macht zwar einen wichtigen Unterschied, 
ob das Kommando geziek und offen anti- 
semitisch „Juden“ isolierte, oder israeli- 
sche Stabtsbürger. Auch im letzten Fall 
bliebe es eine in höchstem Maße kritik- 
würdige Selektion. die zudem von deut- 
schen Akteuren ausgeführt wurde. Selbst 
wenn jene Rechenkünste zuträfen, gälte: 
Entebbe war kein Einzelfall, sondern ging 
mit antisemitischen Elementen im „anti- 


fN ionistischen” Selbstverständnis der Neu- 


en Linken einher und verweist auf tiefgrei- 
fende Defizite und Fehler auch in unserer 
eigenen politischen Geschichte. 


israel — der „Gangster-Staat“? 


Mit einer ins Auge Vermei- 
dung hat sich der KB nach Entebbe, nach 
19%, um jene tieferliegenden Probleme 
herumzumogeln versucht. Der ak 84 vom 
13.7.76 behandelte ausschließlich die israe- 
lische Kommandoaktion im ugandischen 
Entebbe, die zum Tod der Entführer und 
ugandischer Soldaten, und zur Befreiung 
der Geiseln führte. Die Geiselaffaire wur- 
de zum Anlaß genommen, so richtig 


grundsätzlich mit Israel abzurechnen. | 


Mit keinem Wort dagegen ging der Text 
auf die Problematik der immerhin von 
deutschen Linken mitgeswlteten Entfüh- 
rung und Selektion ein. Auch in den fol- 
genden Ausgaben des ak findet sich dazu 
keine Silbe. Dies ist umso verwunderli- 
cher, als der KB ansonsten durchaus auch 
schon damals der kritischen Diskussion 
verschiedenster linksredikaler Politikan- 
sätze und Aktivitäten, auch des bewaffne- 
ten Kampfs, sehr aufgeschlossen gegen- 
überstand. 


È TR 
Jödischs Siedlung Immanvel in 


der besetzten Westbank 


ak 339 — 10. Februar 1992 


Befreiungsnationalismus? 


Dagegen findet sich im Text die Gleich- 
setzung Israels mit dem nationalsozialisti- 
schen Deutschland. Es heißt dort: „Israel 
ist von daher in besonderer Weise „spezia- 
lisiert” auf alle Arten von Aggression, 
Massenmord und Rechtsbrüchen gegen 
andere Staaien, wobei es sich zusärzlich ei- 
ner weitestgehenden „Narrenfreiheit” er- 
freut. die es der zynischen Berufung auf 
sechs Millionen ermordete Juden ver- 
dankt — die aber im Grunde nichts ande- 
res sind als Opfer derselben menscherwer- 
achtenden Politik, die Israel heuse prakti- 
ziert.” Was hier als „im Grunde” dasselbe 
erklärt wird. ist auf der einen Seite eine 
sehr gewaltförmige, aber auf ein eng be- 
grenztes Ziel der Geiselbefreiung ausge- 
richtete militärische Kommandosktion, 
die gegen das Völkerrecht verstieß, und 
auf der anderen Seite die planmäßige Ver- 
nichtung des europäischen Judentums. Ju- 
den wird die Berufung auf die geschicht- 
liche Verfolgung aberkannt und dadurch 
` die eigene Problematik, der Tätergesell- 
schaft anzugehören, „gelöst“. 

Der ak-Text von 1976 zeigt an, wie sol- 
che Geschichtsrelativierung von links als 
Spiegelbild rechter Entschuldungsstrate- 
gien entstanden ist: Auf den offiziellen 
Philosemitismus, der Deutschland durch 
demonstrative Judenachtung wieder groß 
machen wollte, wurde im Reflex mit einer 

von „Antizionismus“ rer- 


wie folgt: „Schreibeisch-Mörder wie der . 


Peli '-Chef-Kommensator Kremp geben 
sich sich nicht einmal mehr Mühe, ihre fa- 


tungsqwalisttt“ ganz offensichtlich deswe- 
| gen ausgerechnet auf Israel verwandte, 
' weil die Vorstellung von den schuldigen 


ken soll. Der hli 


Opsern die Entschuldung der Täter bewir- 
Auschwitz-Ver- 


gleich wird vielmehr selbst übernom- 
men. Weiter im Zitat: „Passend hierzu 
der Ausspruch von einem der israelischen 
Killer: ‘Wir haben auf jeden geschossen, 
der uns in die Quere kam’(Bild. 5.7.). 20 
ugandische Soldaten wurden dabei 'ver- 
nichiet‘, aber wen kümmer w schon.” 
Philosemiten vom Schlage eines Kremp 
und der Antizionismus ım 'Arbeiterkampf 
19%6° sind sich damit darin einig, die 
Shoah vergessen zu machen, indem die 
Überlebenden zu den Fortsetzern der Me- 
thoden nationalsozialistischer Massenver- 
nichnung erklärt werden: Zwei Wege, das 
gleiche Ressentiment auszudrücken. 
Der KB zeigte sich völlig unfähig, die is- 
raelische Aktion angemessen zu beurtei- 
len. Man muß die Aktion — die u.a. zahl- 
reiche ugandische Soldaten das Leben ko- 
siete — keinesfalls selbst als „Befreiungs- 
aktion“ rechtfertigen, um immerhin wahr- 
zunehmen, daß die Geiselbefreiung israc- 
lische Hauptintention gewesen ist. Der 
ak-Artikel aber wittert in dieser Begrün- 
dung einen bloßen „Korwand”, ein Ablen- 
kungsmanöver, und akzeptiert die Voka- 
bel „Befreiungsakrion“ deswegen nicht. 
Ohne eine solch verschobene Wahrnch- 
mung hätte das israelische Vorgehen nicht 
als den NS-Morden vergleichbar bezeich- 
net werden können. Eigentliches Ziel Is- 
raels sei es gewesen, beißt es im Artikel, 
„ein Kommando-Unternehmen gegen 
Uganda“ durchzuführen. Diese Beschrei- 
bung stützt sich darauf, daß in der ganzen 
westlichen Welt, und ganz besonders in 
der BRD, die Aktion als positiver Anreiz 
für Interventionspolitik und Kriege in der 
3. Welt rezipiert wurde. Daß aber Israel 
unabhängig von solchen Zwecken schon 
immer militärische Aktionen aus eigenen 
Interessen, also tatsächlich in engem Be- 
zug auf seine Bürger und auch auf nicht- 
israelische Juden, unternahm, wurde ver- 
kannt. Hinter einem solchen Unverständ- 
nis steht aber bereits ein Schema, das 
Zionismus“ nicht als israelische Natio- 


nalbewegung erkennen mag, sondern ım 
„Zionismus" die extremste Ausgeburt 
des Impenalismus, gewissermaßen des- 
sen Steigenungsform, erblickt. Eine auf 
solche Ansichten fußerde Selbstbezeich- 
nung als „antizionistisch“ muß aber als 
eindeutig antısemitisch bekämpft werden. 

Im ak 84 ist jedenfalls der Staat Israel- 
in einer speziellen An und Weise verteu- 
felt, die mit Bemühungen um rationale 
Analyse nicht in Übereinstimmung zu 
bringen ist. Die Rede ist von Israel als der 
„Avansgarde' des Imperialismus”, vom 
„Gangster-Staat“, dessen Errichtung 
„bei gleichzeitiger Verrreibung von mehr 
als einer Million Palästinenser(n)” ein 
Verbrechen gewesen sei, das „mit Notwen- 
digkeit alle weiteren Verbrechen nach sich 
zog“, und von der besonderen Spezialisie- 
rung Israels auf „Massenmord“, von Is- 
rae) als einer _ Mörderzentrale* 


Antisemitismus 
und Antizionismus 


In der Neuen Linken wurde in den 0er 
Jahren allgemein — wie im eben Zitierien 
— die besondere Entstehungsgeschichte 
Israels zum Anlaß genommen, gerade die- 
sem Staat jedes Exissenzrecht abzuspre- 
chen. Dem liegt ein völlig unreflektiertes 
Verhältnis zu Staatsbëdung und zum Be- 
griff der Nation in der Neuen Linken zu- 
grunde. Die von der RZ hergestellte Ver- 
bindung einer Kritik der Entebbe-Aktion 
zur früheren unreflektierten Übernahme 
völkischer Kategorien ist alles andere als 
willkürlich. „Israel“, heißt es beispiels- 
weise im ak-Artikel von 1976, „ist-in der 


Situation eines Gangsters, der in ein frem- ` 


de- Haus eingedrungen ist. die Bewohner 
vertrieben hat, und der nun frech behaup- 
tet, er befinde sich in 'Norwehr‘, wenn er 
auf die Bewohner und ihre Kinder ballerı, 
die in ihr Haus zurückwollen.” Da die 
Staatsgründung ein unrechtmäßiger Ge- 
waltakı war, kann dem Staat Legitimation 
und Existenzrecht auch in der Folge nie- 
mals zugesprochen werden. Das Unrecht 
der Gründung setzt sich zwangsläufig fort 
(vgl. oben). Die Bewohner sind des fort- 
gesetzten Hausfnedensbruch überführt, 
die ursprünglichen und deshalb berechtig- 
ten Bewohner haben ihrerseits das Recht, 
die Zwangsräumung gegen die Hausbeset- 
zer einzuleiten — dem Rechtsbrecher sıe- 
hen keine Notwehrrechte zu. Die Vorlie- 
be, das Recht bürgerlicher Staaten zur Un- 
termauerung von Forderungen zu zitie- 
ren, wird hier zur Manie, sich zum Welt- 
richter aufzuwerfen, und unterschiedli- 
chen Menschengruppen die Staatsgrün- 
dung post festum zuzuerkennen oder ab- 
zusprechen. Es fällt auf, daß es immer nur 
den eınen negativen Bescheid gibt: Israel. 
Dagegen gilt als ebenso „natürlich“, daß 
den Palästinensern ein ewiges und vererb- | 
bares Recht auf „ihren Boden“ zuzuerken- 
nen sei. Die gesamte Neue Linke, auch 
der KB, bezog sich positiv auf die Grün- 
dungscharta der PLO, die eine besondere, 
vererbbare Verwurzelung der Palästinen- 
ser mit dem palästinensischen Boden der 
Definition als Nation zugrundelegte. 
Zionismus ist die israelische National- 
bewegung, die Legitimationsideologie‘ 
des Staxtes. Der Zionismus erzählt wie je- 
der Nationalismus die alten Geschichten 
vom Volk, das vorausgesetzt wird, von sei- 
„pem Recht auf Selbstbestimmung, das es 
wie andere Völker hätte, von einem Sied- 
lungsraum, der ihm als uraltes Erbe zu- 
stünde und natürlich vom Rechı. sich sei- 
nen Staat zu machen, und sei cs mit Ge- 
walt. Wie alle nationalen Ideologien hat 
der Zionismus seine rassistische Kompo- 
nente: wer nicht zum Volk gehört. soll 
auch nicht gleichberechtigt im Staat leben 
dürfen. am besten überhaupt das Territo- 
rum verlassen. Die Palästinenser spielen 
in diesem Zusammenhang, neben ihrer 
realen Gegnerschaft dem Staat Israel ge- 
genüber,. auch die Rolle des Anderen, des 
Bedrohers, dessen man sich stets von neu- 
em erwehren muß, um auf diesem Wege 


um so mehr zu erkennen, wie schr man zu- 
sammengehört, ein Volk ist. Dieser Sach- 
verhalt erlaubt aber keinesfalls, Israel als 
einen besonderen. verbrecherischen Staat 
aus der aktuellen Staaterrwelt herauszuhe- 
ben. Die Definition der Nation aus der Ab- 
grenzung vom „Anderen“ ist regelhaft, 
nicht die Ausnahme. 

Im Prozeß der Nationenwerdung, der 
sich andemorts allerdings meıst über lan- 
ge Zeiträume erstreckte, wurden oftmals 
grauenhafte Massaker : In Eng- 
land wurden im 17. Jahrhundert Rachefeld- 
züge gegen die Schotten unternommen, 
Frankreich tat das seine gegen Albigenser 
und Katharer. später gegen Hugenotten, 
die Türkei gründete sıch vor dem Hinter- 
grund von Armeniermassakern, und die 
Verfolgung der kurdischen Minderheit 
dient fortwährend dem Beleg der großtür- 
kischen Identität. Auch aktuell ist eine 
Tendenz der verschiedensten Nationalis- 
men zu Abgrenzung und Rassismus un- 
schwer zu beobachten. Dies alles ist kein 


Grund. israelische staatliche Repression 


zu rechtfertigen, aber es verbietet sich, ge- 
rade Israel in den grellsten Farben als in 
seiner Bestialität hervorstechend zu gei- 
Bein. 

Die Differenz bei der Staatsgründung 


besteht darin. daß sich der Zionismus : 


nicht, oder doch erfolgloser als andere 
Nationalismen, den Anschein geben konn- 
te, ein „naturwüchsiges” Produkt zu sein, 
das sich in Jahrhunderten zu seiner heuti- 
gen Form gemausert hat, und weit ent- 
fernt von jeder kritischen Analyse quasi 
als Lebenssachverhalt existiert. Er ist 
eine rein politische Geburt, die den Plan, 
einen jüdischen Staat zu gründen, schon 
begleitete, bevor es ihn gab. Die politisch 
herbeigeführte Staatsgründung Israels ist 
— es sei wiederholt — auch eine Geschich- 
te der Vertreibung und Unterdrückung 
der Palästinenser. Die Dramatik des Pala- 
stina-Konflikts kann aber nicht einfach 
aus einer besonderen Aggressivität Is- 
raeis erklärt werden, sondern ist wirklich 
aus dem sehr realen Problem gespeisi, 
daß tatsächlich zwei sich als Völker defi- 
nierende Gruppen ein und dasselbe Terri- 
torium als Staatsgebiet definieren. 

Die RZ hat recht mit ihrem Himweis, 
daß verschiedene Befreiungsbewegungen 
bei der Bildung von Staat und Nation ei- 
nen Homogenisierungsanspruch gegen- 
über ihrem jeweiligen Staatsvolk erho- 
ben. Tatsächlich darf auch der Zionismus 


eben nicht nur über die Unterdrückungs- ` 


praxis, sondern muß andererseits auch als 
eine nationale Befreiungsbewegung inter- 


pretiert werden. Der Zionısmus vermittel- 
te den Juden ın ideologischer Verbrämung 


das Versprechen, ein altes Bedürfnis ver- 


wirklichen zu können: Irgendwo leben zu 


können, wo antisemitische Verfolgung, 


wiederkehrende Pogrome und Enteignun- ` 


gen bis hin zur Massenvernichtung, für Ju- 


den nicht mehr zu befürchten wäre. Er : 


diente der Befreiung von Antisemitis- 
men, wie einige andere Nationalismen 
der Befreiung von rassistisch-kultureller 
Unterdrückung. Daß der Zionismus sich 
zur Staatsgründung nicht gegen die ver- 
schiedenen unterdrückenden Nationalis- 
men durchsetzen koante, sondern sıch dar- 
in gegen die Palästinenser richtete, ist 
eine historische Besonderheit. Eine ande- 
re liegt in der umvergleichlichen antise- 
mitischen Verfolgungsgeschichte. 

Der Erfol des Zionismus seit der Jahr- 
hundertwende in Osteuropa beruht auf 
den besonders schlechten Bedingungen, 
denen die Ostjuden im damaligen Russi- 
schen Reich (inclusive Russisch- -Polen) 
und im Osten der Habsburg-Monarchie 
ausgesetzt waren. In Westeuropa verfing 
er zunächst nicht, die Juden in Deutsch- 
land. Frankreich exc. erhofften sich von ei- 
nem jüdischen Staat wenig Vorteile. Sie 
bauten auf die Vollendung der Assimilati- 


Zuwanderung armer, trsditionalistischer 
Juden aus dem Osten. Der Siegeszug des 
Zionismus im Westen wurde durch den 
deutschen Faschismus bewirkt, der die Be- 
hauptung der Zionisten, es gebe ein jūdi- 
sches Volk, negativ bestätigte. Auch West- 
Juden, ob getauft oder ungetzuft, machten 
nun die Erfahrung, daß dem Jude-Sein 
nicht zu entkommen war. Dies stellt einen 
sehr praktischer Beweis der zionistischen 
Ideologie dar, die durch die Judenpolitik 
der Nazis endgültig einen nicht mehr zu 
bestreitenden materialistischen Kern be- 
kam. Die Frage. ob ein jüdischer Staat 
auch ohne die Shoah entstanden wäre, ist 
nicht entschesdend — reale antisemitische 
Verfolgung und damit praktische Gründe 
für viele Juden, auch schon vor 1933 ei- 
nen eigenen Staat zu wollen, gab es ge- 
nug. Die Erfahrung nach 1933 hat jeden 
"falls aus den sehr unterschiedlichen Juden 
in Europa ein Kollektiv der Verfolgten ge- 
macht. Jede/r Einzelne wurde nach be- 
stimmten Kriterien ausfindig gemacht 
eine Wahlmöglichkeit, Jude sein zu wol- 
len, gab es nacht. Die Juden wurden zur 
Schicksalgemeiaschafl gemacht, zum 
Volk, das zum Schutz einen Staat 
Der Zionismus, als Ausdruck des Bestre 
: bens, Schutz vor Antisemitismus zu schaf: 
fen, ein Befreiungsnationalismus, hat die 
Schwierigkeit der kurzen „nationalen 
Tradition, die in Bezug zuf die Anerken 
tionsprobleme bereitet, mit anderen Be- 
freiungsnationalismen gemeinsam — so 
formierte sich z.B. die palästinensische 
Nationalbewegung, auf eine Stastsgrün- 
dung orientierend, großenteils erst nach 
1948. 3 
Heute definiert sich der israelische 
Staat als ein auf diesen Erinnerungen grün- 
dender, vom Sicherheitsgedanken erfüll- 
ter Verteidigungsstaat, der sich möglichst 
alle Optionen zum eignen Schutz offen hal- 
ten will. Gibt es auch deutliche Differen- 
zierungen in der israelischen Gesell- 
schaft. so besteht doch immer wieder weit- 
| gehend ein Konsens, auch völkerrechts- 
|widrige Militärinterventionen und -opera- 
tionen als rechtienigt anzusehen und 


ismus” oder dienen sich für eine sol- 
5 Toepas an: die Türkei, Sau- 
di-Arabien, Ägypeen ... sind es schon. 
Irak war,es teilweise, Syrien ist auf dem 
besten . Die Fremdbeit Israels im 
vorderen Orient in kultureller Hinsicht 
und in Hinsicht auf Lebensbedingungen 
prädestiniert es, dort bevorzugtes Objekt 
von Ressentiments der zu kurz Gekom- 
menen zu sein. Israelfeindlichker ist er- 
klärte Regierungspropaganda zahlreicher 
Staaten der Region und, wie der Golf- 
krieg gezeigt hat, Bestandteil des Massen- 
ins. 

Die Betonung der Fremdheit der Juden 
in Palästina verweist aber in vielen antiis- 
raelischen Aussagen auch auf im ara- 
bisch- islamischen Raum ` virulente antise- 


vom ewigen Juden an, der, ewig umher- 
schweifend, beimstios bleiben muß, weil 
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herausgestrichen 
wird, sich mit der Existenz der Fremdlin- 
ge auf pelästinensischem Boden niemals 
abfinden zu wollen. Eine Agitationsfor- 
mel. die das heutige Israel als „jüdischen 
Siedlerkolonialismus” definieren will, ist 
deutlich erkennbar aus solchen Ideologie- 
musiern gespeist. 
Des antisemitische Stereotyp, dem Ju- 
den sei die eigentlich „natürliche“ Bin- 
dung an Blut und Boden nicht möglich, 
verweist auf Ursprünge des Antisemitis- 
mus in der nztionalen Formation, wie die 


aber der Rassismus die anders Nationalen 
zu diskriminieren, 20 sieht der Antisemit 
im Juden die Negation des Prinzips der 
natürlichen nationalen Gemeinschaft“ 
verkörpert, weshalb er besonders haßer- 
füllt zu verfolgen ist. 

An dieser. Stelle wäre eigentlich eine 
ausführlichere Erörterung von Theorien 
des Antisemitismus erforderlich, um dar- 
auf basierend verschiedene Argumentatio- 
nen des „Antizionismus“ auf antisemiti- 
sche Hintergründe untersuchen zu kön- 
nen. Es ist ein wichtiges Problem, daß 
sich die aus der APO entstandene Neue 
Linke zwar in Abgrenzung zur Elternge- 
neretion und über die Auseinanderset- 
zung mit dem deutschen Faschismus her- 
ausbildese, daß der Faschismuskritik aber 
| jede ernsthafte Beschäftigung mit deren 


; Antisemitismus mangel. Daraus resul- 


tierte auch, daß es kaum ermsthafte Be- 
schäftigung mit der Geschichte der Opfer 
gegeben hat, was wiederum zu theoreti- 
schen Defiziten führen mußte, etwa in der 
„Faschisierungsthese“ des KB. Eine sus- 
Themas „Antisemitismus” ist hier aber 
nicht leistbar. Es sei an dieser Stelle daher 
lediglich auf einen u.E. wichtigen Auf- 
satz verwiesen, auf den 1979 von Moishe 
Postone veröffentlichten Text „National- 
sozialismus und Antisemitismus“, der mo- 
dernen Antisemitismus, verkürzt gesagt, 
als die Projektion einer falschen, einseitig 
gegeu das Abstrakte ausgerichteten „Ka- 
Pitalismuskritik“ auf den „Juden“ defi- 
niert.(2) Auch ohne eine solche theoreti- 
sche Fundierung scheint es uns immerhin 
möglich, antisemitische Ste zu 
benennen, wie sie auch in der NS-Ideolo- 
> Juden verkörpern die Abstraktion des 


dige” Kapital zugerechnet werden kann. 
° Mit „Jude“ wird antisemitisch, wie be- 
reits angesprochen, Halllosigkeit, Wurzel- 
losigkeit impliziert, was sich auch im Vor- 
wurf des itismus ausdrücken 
kann. Als „Jude“ gilt das Gegenprinzip 
zum Bekenntnis zur eigenen Volksgernein- 
schaft, das heißt zur „natürlichen“, schick- 
salhaften, unsuflösbaren Zusammengehö- 
rigkeit in der eigenen Nation. 

° Der Jude ist, unfähig zu nardrlicher Bin- 
dung, geprägt von Verstellung und Lüge, 
ist Fälscher und ‚Intrigant. 

* Juden werden im Antisemitismus nicht 
"einfach diskriminiert, sondern ihnen wird 
eine undurchschaubare, große Macht zu- 
geschrieben, gegen die es sich zur Wehr 
zu setzen gilt. Der Antisemitismus impli- 
ziert eine Theorie der Weltverschwörung, 
die nur durch die Beseitigung des Bösen, 


` also der Juden, aufgehoben werden kann. 


Beispiele dafür, daß „antizionisti- 


die davon frei wären. Auch die Tradition 
„antizionistischer” Komitees und Grup- 
Prerungen in der Sowjetunion, welche die 


ganz besondere Geißelung des Zionismus 
durch die UN mit berbeiführte, ist z.B. 
vom Gedanken der zionistischen Weltver- 
schwörung geprägt. Solche Gruppienun- 
gen wurden oftmals in den er Jahren 
auch durch die westdeutsche Neue Linke 
zitiert. Heute sammelt beispielsweise die 
KP Rußlands, die noch gegen Gorba- 
ischow gegründet wurde, Kräfte, die den 
Zionismus für den Zusammenbruch der 
SU verantwortlich machen — auf ihren 
Demonstrationen gegen Preissteigerun- 
gen sind stets auch antisemitische Plakate 


Es ist von großer Bedeutung, zu erken- 
nen, daß jeder „Antizionismus” antisemi- 
tisch ist, dem nicht die Definition und Kri- 
tik des „Zionismus” als Nationalbewe- 
gung zugrunde liegt, der stattdessen die jū- 
dische Unfähigkeit zur Nationenbildung 
betont, bzw. Juden ein Recht dazu bestrei- 
tet und einen ganz besonders gefährlichen 
weltweiten Einfluß „der Zionisten“ be- 
hauptci. ir en 


KB-Traditionen ... 


Im ak wurde die „antizionistische” Selbst- 


definition Ende der 7er Jahre süllschwei- 


gend zurückgenommen. Im Laufe der 


80er Jahre setne sich eine differenzierte 
Palästina-Solidarität durch, die das Exi- 
stenzrecht Israels anerkannte und auf ci- 
nen Verhandlungsfrieden orientierte, als 
dessen Resultat neben Israel ein unabhän- 
giger palästinensischer Staat entstehen 
soll. Die Beschäftigung mit Antisemitis- 
mus, und damit mit der Problematik che-- 
maliger antizionistischer Argumentations- 


muster, blicb jedoch außen vor. Daß 1982, - 


während des Libanon-Krieges, der ak un- 
ter der Hauptschlagzeile „Die Endlösung 
der Palästinenzerfrage“ erscheinen konn- 
te, zeigt überdeutlich die Folgen solcher 
Vermeidung: alte Musier der Täter-Op- 
fer-Relativierung und amtisemitische Ste- 
reotype scheinen immer wieder auf. Der 
. Vorstoß einer Frankfurter Genossin 1982, 
diese neuerliche unbewußte Verharmio- 
sung der Shoah zurückzuweisen und eine 
Debatte in der gesamten Organisation um 
das Thema Antisemitismus zu initiieren, 
fand im KB keinen Widerhall. Die von ei- 
ner kleinen Gruppe verfaßte, bemerkens- 
werte Serie zur Geschichte des Antisemi- 
tismus wurde zwar nicht unterdrückt, 


aber auch nicht KB-Öffentlich diskutiert. ` 
Gleichzeitig verteidigte der Autor der Zei- 
le „Endlösung der Palästinenserfrage?“ 
seine Überschrift. Die Genossin verließ 
in der Folge dieser Entwicklung den KB. 
Im Kontext jener Auseinandersetzung 
sieht ein Streit, der jüngst seine Fortset- 
zung fand. Die Frankfurter Genossin ver- 
faßıe eine ausführliche Kritik von Henryk 
Broders Buch „Der cwige Antisemit“, um 
die Frage antisemitischer Muster in der ei- 
genen antizionistischen Argumentation 
zum Thema zu machen. Fünf ak-Num- 
mern später (277) publizierte Kt., ohne 
Absprache mit der Autorin, einen Ani- 
kel, in dem Broder vorgeworfen wurde, 
mit falschen Zitaten gearbeitet zu haben: 
Das Zitat „In Prag regieren die Juden” sei 
im Völkischen Beobachter zum angegebe- 
nen Zeitpunkt ebensowenig erschienen, 
wie das Zitat „in Prag regieren die Zio- 
nisen” im August 1968 im „Neuen 
Deutschland“. Die von der Genossin ge- 
äußerte Sichtweise, dieser Beitrag Kı.s 
habe allein der Vermeidung einer wirkli- 
chen Auseinandersetzung mit Antisemitis- 
` mus gedient, wurde damals im KB beina- 


Partnerschaft zwisc 


be nur von der damaligen Frankfurter 
Gruppe geteilt. Heute kann sie als erwie- 
sen gelten. In ak 337 wiederholte Ki., an- 
läßlich einer Veröffentlichung Oliver Tol- 
meins in „Konkret“, seine „Quellenkri- 
uk“. U.a. schrieb er: ^.. die Artikelüber- 
schrift ist frei erfunden. Sie steht weder im 
ND vom 2]. August 1968 noch an anderen 
Tagen dieses Zeitraums. Es gibt aucn kei- 
ne Aussagen mii ähnlicher Tendenz im da- 
maligen ND, weder in Überschriften noch 
Artikeln und Kommensar. Selbst die angeb- 
liche Schlagzeile aus dem „Völkischen Be- 
obachser“ is frei erfunden.“ (5.34) 
Neben Broder unterstellte Kt. nun auch Si- 
mon Wiesenthal, der 1968 in einer Doku- 
mentation Kontinuitäten von NS-Antise- 
miten in die Redaktionsstuben des „Neu- 
en Deutschland“ hinein nachgewiesen hat- 
te, antisemitische Tendenzen jener Zei- 
tung im Zeichen des Kalten Krieges bioß 
erfunden zu haben. In „Konkret“ 2/92 
wies Oliver Tolmein nach, daß zwar nicht 
das exakte Zitat, wohl aber die Formulic- 
rung, in Prag hätten „zionistische Kräfte 
die Führung übernommen“, im ND vom 
25. 8. 1968 den Leitkommentar poinuerte. 
Daß das „Neue Deutschland“ antisemi- 
tisch argumentierte, kounte Kt. offensicin- 
lich aus einer ausgeklügelten \Vermei- 
dungsstrategie oder aus eigenen Ressenü- 

Abwehr notwendiger Selbstreflexion 
prägte Kı.s Reaktion auch, als in der Grup- 
pe K Auseinandersetzungen um die Rele- 
vanz der Antisemitismusfrage für den 
Golfkrieg geführt wurden, und in diesem 
Kontext max. in ak 329 die chemaligen 
Haltungen des KB bezüglich Israels ana- 
lysierte. In den Folgenummermn erschien 
weder eine zustimmende noch eine ablch- 
nende Antwort, sondem ein länglicher Ar- 
tikel Ki.s zur Geschichte des Zionismus, 
der in seiner ihrer Hauptaussage zu bele- 
gen suchte, daß die Staatsbildung Israels 
als letzlich vom Holocaust unabhängig 
anzuschen sei. Nur kurze Absätze wid- 
mete die umfassende Darstellung der Zen 
von 1933-45. 


Resumes 


Ist also die Debatte um antisemitische Ten- 


denzen des „Antizionismus“ der er Jah- _ 


re in unserem engeren Umfeld keinesfalls 
akademisch, sondern von Brisanz, so gilt 
das umso mehr für die Strömungen der ra- 


dikalen Linken insgesamt. Es ist zu hof- 


AMePNxanc nm È 
oSoJpesaren Caf- 
pyc Cyabuðeprep 
NACAR B. <«Hbwo- 
Ropn rafmc»: 
«Memuxy Kəpanrem 
n MWeno-Abpnxan- 
croft Pecnyöanxon 
cyuiecrasyer «pes. 
BEYARNO TecHoe, 
XOTA M MANONIDECT- 


Se. NApTHepCTEOA, 


MA RORNAPOGOA 
UENOYKE. 


Puc. B. KOHCTAH- 
THHOBA, 


fen, daß Diskussionen um die Erklärung 
der RZ diesen Punkt nicht auslassen. Heu- 
te, da Deutschland wieder Großmacht 
wird, ist für die Reetablierung einer radi- 
kalen Linken wesentlich, sich einer Ana- 
lyse deutscher Vergangenheit zu stellen, 
die ehemals unbearbeitste Aspekte, wie 
die Frage einer Analyse des Antisemitis- 
müs, mit einbezieht. Ohnehin erweisen 
Debatten um Rassismus, Wiedervereini- 
gung esc., daß Fregen der Stellung gegen- 
über Kontinuitäten aus der NS-Zeit — die 
ın allen Fraktionen durch theoretische De- 
fizite geprägt sind — sich immer wieder 
als relevanse Streitpunkte erweisen und' 
auch die radikale Linke fraktionieren. 
Ob sich die Linke in Deutschland ins- 
gesamt vom Begriff „Antizionismus” ver- 
abschieden solle, ist unseres Erachtens 
eine Auscinanderseizung wert. Es gibt 
eine antisemitische Tradition des Antizio- 
nısmus, die allzu oft umer „linken“ Vor- 
zeichen anzutreffen war und ist; die Rela- 
uvierung der Shoah und der Rekurs auf an- 
tisemiuscbe Muster ist für sie kennzeich- 
nend. Dieser Teil linker Geschichte muß 
kritisch aufgearbeitet werden, ein so be- 
sezer Antizionismus muß aus linken Zu-' 


"sammenhängen verschwinden. 


Die Gruppe K — als Mitbetreiberin des 
ak — befindet sich aktuell in der schwie- 
rigen und ärgerlichen Situation, daß sich 
die mitberausgebende Gruppe „Mehr- 
heit“ gegenüber dieser Problematik in 
Diskursverweigerung übt, was geeignet 
ist, den ak als zweideutiges Journal er- 
scheinen zu lassen: Hier wird die Ausein- 
andersetzung mit Antisemitismus und der 
eigenen Geschichte als wichtiges Thema 
hervorgehoben, dort werden \ermei- 
dungsstrategien oder Schlimmeres immer 
sichtbarer. Inwieweit ein solcher Zustand 
tragfähıg ist, wird die Zukunft erweisen. 


jw./Be.. Gruppe K 


Anmerkungen: 

(1) Habasch, Generalsekretär der PFLP, erklärte 
nach der Enttührungsakton, „eine Gruppe Ju- 
gendlicher, die vor siniger Zeit ma der PFLP ge- 
brochen haben”, sei für die Entführung verant- 


mancos, oer PFLP anzugehören. (vgl. ak 85, 
287.78. S2) 
(2) Dreser Ansatz wurde ın der Fimkritik „Pretty 


n der Nulinummer der „Bahamas“ (Zirkular der 
Gruppe K), some in der letzien Ausgabe von „X 
tik und Knse“ (ISF Freiburg) dokumentuen Z 


Beispiel für eine antizionistische” sowjetische Karrikatur — aus „Gudole“, 
4. August 1973, „An der Dollarketts“. Aufschrift: „Internationaler Zionismus“. 
Nebentext: „Der amerikanische Kommentator Cyrus Sulzberger schrieb in der 
New York Times: ‚Es gibt eine außerordentlich enge, obgleich wenig bekannte 
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hen Israel und Südafrika” — Beide Repräsentanten 
hängen in der Karikatur an der Dollarkette des Weltjiudentums. 


